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ONSOZ 



Sorumluluk konusu, hukukun en önemli konularından birini teşkil 
etmektedir. Hukukun diğer toplumsal kaideler arasındaki en önemli 
özelliği, müeyyide fikrine sahip olmasıdır. Müeyyidelerin ancak tatbik 
edildilderi takdirde bir anlam ifade edecekleri ise malumdur. Hukukî bir 
müeyyidenin tatbik edilebilmesi, söz konusu müeyyideyi ihlal eden şahsın 
sorumlu olmasına bağlıdır. Buna göre nihaî tahlîlde, hukukun en temel 
ve başta gelen müeyyidesinin sorumluluk olduğu söylenebilir. Sorumluluk 
konusu, diğer hukuk dalları yanında, özellllde ceza hukuku bakımından daha 
çok önem arz etmektedir. Ceza hukuku öncelllde müeyyide hukukudur. 
Diğer hukuk dalları, bir taraftan hak ve vecibeleri, diğer taraftan da 
bunların İhlali halinde gereldl olan muhtelif müeyyideleri konu edindiği 
halde; ceza hukuku, sadece müeyyidelere yer vermelde yetinmekte, ilgili 
hak ve vecibeleri gözetme gereğinden bahsetmemektedir. 

Ceza hukukunun bütün unsurları ve konuları itibariyle sorumluluk 
konusu etrafında toplandığını söylemek mümkündür. Hatta ceza hukuku 
içinde yer alan bütün konuların eksenini, sorumluluk konusunun teşkil 
ettiği söylenebilir. Çünkü cezaî sorumluluğun hangi esasa dayandığı 
noktasında benimsenen anlayışlar, ceza hukukunun diğer konularına 
verilecek cevaplarda ve bunlara karşı alınacak vaziyetlerde belirleyici 
olmaktadır. Böylece cezaî sorumluluğun esasının tespitinde seçilen yolun, 
bütün ceza hukukuna yansıdığı ve onu şeldilendirdiğl söylenebilir. 

Klasik Islâm hukuku kaynaklarında, cezaî sorumluluk konusuna 
tahsis edilmiş bir başlık, bu kavramı karşılayacak bir kelime veya İfade 
bulunmamaktadır. Çünkü bilindiği üzere, klasik fılah kaynaldarının kendine 
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özgü bir tasnifi vardır. Ceza hukuku konuları, İslâm fıkhının ibâdât, 
muamelât ve ukûbât şeklindeki klasik üçlü zihnî ayırımından üçüncüsünü 
teşkil etmektedir. İslâm hukuku, meseleci (kazuistik) yöntemle geliştiği 
ve filcıh mezheplerine göre tedvin edildiği için, klasik fıkıh kaynaklarında 
(füm’) ceza hukuku konuları, suç ve ceza türlerine göre özel hükümler 
şeldinde işlenmiştir. Bu sebeple çağdaş hukukun tasnifinde ceza hukuku 
genel hükümleri kısmında işlenen konular, fıkıh kaynaklarında ayrı başlıldar 
halinde işlenmeyip bunlara gereldi yerlerde ve ilgili olduğu ölçüde temas 
edilmiştir. Ancak klasik fılcıh kaynaldarında meseleci yöntemin kullanılmış 
olmasını, klasik fıkhın suç ve ceza nazariyelerinden yoksun olduğu, hatta 
bu sebeple bazı tutarsızlıklar ihtiva ettiği şeklinde yorumlamak yanlış 
olacakur. Zira suç ve ceza konularındaki özel hükümler ve örnek olaylar 
üzerinde yapılan çalışmalarla, hukukçular ve hukuk mezheplerine ait genel 
suç ve ceza nazariyelerine ulaşmak mümkündür. Nitekim son dönemde, 
Islâm hukukunda suç ve ceza nazariyelerini ortaya koymayı amaçlayan 
müstakil çalışmalar görülmektedir. 

Konumuzla ilgili çalışmaların başında Behnesî’nin d-Mes’ûliyyetü’l- 
Cinâiyye fi’l-FıkhPl-Islâmî isimli, müstakil olarak bu konuya tahsis edilen 
eserini zikretmek gerekmektedir. Bu çalışma, konumuz açısından çok 
önemli bir kaynak olmakla birlikte, fıkıh kaynaklarındaki bazı ibareleri 
tasnif ve yorum yapmadan alt alta sıralamak, suçların özel hükümleri 
çerçevesinde işlenmesi gereken konularda fazla ayrıntıya girerek genel 
nazariyeyi kaybetmek gibi zayıflıklar barındırmaktadır. Yine burada 
zikretmemiz gereken başka bir çalışma, Udeh’in Islâm ceza hukukunu 
bütünüyle ele alan et-Teyrîu’l-Cinâiyyü’l-Islâmî isimli eseridir. Yazar bu 
çalışmasında, önce suçun genel unsurlarını üç olarak tespit edip, suçun 
manevî unsurunu cezaî sorumluluk olarak ele almış ve hukuka uygunluk 
sebeplerini de cezaî sorumluluğu düşüren sebepler arasında zikretmiştir. 
Bu çalışmamızda başta klasik fıkıh kaynakları olmak üzere, adı geçen 
çalışmalardan ve Islâm ceza hukuku alanında yazılan Arapça, İngilizce ve 
Türkçe diğer kaynaklardan istifade edilmiştir. 

Adı geçen eserlerden ve diğer İslâm hukuku kaynaklarından 
faydalanmakla birlikte, konuyla ilgili çağdaş hukuk kaynaklarına, özellilde 
de suç genel nazariyesi içinde manevî unsurun ele alınış biçimine de baknk. 
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Önsöz 

Islâm hukuku açısından cezaî sorumluluğun merkezinde suçun manevî 
unsuru bulunduğu için, çalışmamızı suçun manevî unsuruyla sınırlandırıp 
planını buna göre belirledik, içeriğin belirlenmesinde özellilde Dönmezer- 
Erman’ın Nazan ve Tatbikî Ceza Hukuku kitabından faydalandık. 
Böylece içeriğine girecek konuların belirlenmesi ve tasnif bakımından 
çağdaş hukuk kaynaklarından yararlanmış, konuyla ilgili malzemeyi de 
Islâm hukuku kaynaklarından temin etmiş bulunuyoruz. Bu bakımdan 
çalışmamız, tasnif ve muhteva bakımından, yukarıda adı geçen daha önce 
yapılmış çalışmalardan faridılık arzetmektedir. Suçun manevî unsuru ile 
sınırlandırmanın gereği olarak, örneğin hukuka aykırılık unsurunu suçun 
genel unsurları içinde ayrı bir unsur olarak değerlendirdiğimiz için, hukuka 
uygunluk sebeplerine yer vermedik. Suçun maddî unsuru kapsamında 
değerlendirilmesi gereken örneğin maddî sebebiyet alakası gibi konular da 
dışarıda bırakılmıştır. Yine konunun ild ana bölümü olan cezaî ehliyet ve 
kusurluluk konularını ayrı bölümler halinde ele alıp, cezaî sorumluluğa etld 
eden durumları, cezaî ehliyete ve kusurluluğa etki edenler şeldinde ildye 
ayırdık. Böylece çalışmamız, suçun genel unsurlarından biri olan manevî 
unsur üzerinde bir bakıma çerçeve çalışması mahiyetini kazanmış oldu. 

Çalışmamız bir giriş ve dört bölümden oluşmaktadır: 

Giriş lusmında cezaî sorumlulukla ilgili suç, ceza, sorumluluk, cezaî 
sorumluluk gibi temel kavramlara, cezaî sorumluluk fikrinin kısaca tarihî 
gelişimine ve konunun hukuk tasnifi içindeki yerine temas ettik. 

Birinci bölümde, cezaî sorumluluğun esası konusunda. Batılı 
hukukçular ve Islâm alimlerinin görüşlerine yer verildi. Cezaî sorumluluğun 
konusunu temelde insanın teşidl ettiği hususu vurgulandı ve hükmî 
şahısların sorumluluğu konusu tartışıldı. Yaşayan, alalh ve iradesi hür insan 
olmanın ve yasak bir fiili işlemiş bulunmanın cezaî sorumluluğun unsurları 
olduğu ifade edildi. Sorumluluğun sebebinin kusurlu davranış olduğu ve 
bu kusur oranında sorumluluğun derecelendiği, ayrıca Islâm hukukunun 
sorumlulukta şahsîlik ilkesini benimsediği belirtildi. 

ikinci bölüm cezaî ehliyet ve buna etki eden durumlara tahsis edildi. 
Ehliyetle ilgili bilgiler verildikten sonra, yaş küçüklüğü, alal hastalığı ve 
rahatsızlıldarı, sarhoşluk ve uyuşturucu madde kullanımı, uylcu ve bayılma 
halleri ile hipnoz halinin cezaî ehliyete, dolayısıyla cezaî sorumluluğa etkisi 
ele alındı. 


13 





Islâm’da Suç ve Ceza 


Üçüncü bölümde kusurluluk konusuna yer verildi. Kusur, önce kasdî 
kusurlar ve taksiri kusurlar olarak ikiye ayrıldı. Kasıt ve kasdın aşılması 
durumları kasdî kusurlar; hata, hata hükmünde olanlar ve sebebiyet verme 
durumları da taksiri kusurlar olarak değerlendirildi. 

Dördüncü bölüm, kusurluluğu etkileyen durumlara tahsis edildi. 
Ilcrah, zaruret vb. hususların kusurluluğa, dolayısıyla cezai sorumluluğa 
ne ölçüde etki ettikleri hususu üzerinde duruldu. Bu hususların, esasen 
üçüncü bölümün alt başlılığı olması gerekirken, malzemenin fazlalıhğı 
sebebiyle bölümler arasında sayfa sayısı bakımından uyumsuzluk ortaya 
çılcmaması düşüncesine dayanarak ayrı bir bölüm yapılması tercih edildi. 

Çalışmalarım esnasında gösterdikleri yakın ilgi ve yönlendirmeleri 
sebebiyle ilk danışmanım Prof. Dr. Hayreddin KAlCÂMAN’a, Prof. Dr. 
M. Aldf AYDIN’a, hem yüksek lisansta hem de doktorada danışmanım 
olan Prof. Dr. Celâl YENİÇERİ’ye, ayrıca İSAM ve İLAM yeddlilerine 
teşeldcürü bir borç bilirim. 

Hüseyin ESEN 
İzmir 2003 
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KISALTMALAR 



A. mlf. 

Age. 

AÜİFD 

b. 

bkz. 

c. 

DEÜHF 

DEÜİFD 

h. 

Hz. 

İÜHFM 

Krş. 

md. 

nşr. 

ö. 


s. 

sy. 

SBE 

TCK 

TDVİA 

thk. 

trc. 

ty- 

vb. 

vd. 

yy- 


Aynı müellif 
Adı geçen eser 

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
İbn (oğul) 

Bakınız 

Cilt 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
Hicrî 
Hazreti 

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 

Karşılaştırınız 

Madde 

Neşreden 

Ölüm Tarihî 

Radıyallahü Anhü/Anhâ 

Sayfa 

Sayı 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Türk Ceza Kanunu 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansildopedisi 

Tahkik 

Tercüme 

Baskı tarihî yok 

Ve benzeri 

Ve devamı 

Baskı yeri yok 
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Gin§ 


TEMEL KAVRAMLAR VE 
GENEL BİLGİLER 




I- cezai sorumlulukla İLGİLİ 

KAVRAMLAR 



A-Suç Kavramı 

Islâm kaynaldarında genel olarak “buyruklara uymama” anlamındaki 
suç için farklı kelimelerin kullanıldığı görülmektedir. Örnek olarak cenme^, 
zenb^, ism^, ma’siyet^, isyân^, hatîe^^ lemenf^ seyyie^^ fahyâ, münker ve bağy'’ 
kelimeleri zikredilebilir. Mezkûr kelimeler ve benzerlerinin, dinin özüne 
uymayan ve ahlaken tasvip edilmeyen her türlü olumsuz fiil ve davranışı 
ifade etmek gibi temel bir anlamda birleşmelerine rağmen, çeşitli bakış 
açılarına göre teknik anlamda aralarındaki ince farklar, ilgili kaynaklarda 
ortaya konulmuştur. Islâm dini açısından suç ve ceza anlayışı, çok geniş 
olup dünyevî ve uhrevî, karşılığında açıkça bir ceza belirlenen veya 
belirlenmeyen, ahlâkî veya hukukî her tür fiil ve davranışı kapsayacak 
niteliktedir. Islâm hukukçuları, bu kelimeler içerisinden, dünyevî yargı 
ile ilgili olması bakımından, suç kavramını karşılamak üzere “cmwr” veya 

* Türevleri için bak. Mâide 5/2; A’râf 7/133; Hûd 11/89; Mutaffifîn 83/29. 

^ Şu’arâ 26/14; Ankebût 29/40. 

^ Bakara 2/85; Mücadele 58/8-9. 

^ Mücadele 58/8-9; Müslim, 111, 1469 (1839-1840). 

® Hucurât 49/7; Zümer 39/13. 

Bakara 2/81; Ahmed b. Hanbel, V, 181 ( 21612). 

^ Necm 53/32. 

® Bakara 2/81; Nisa 4/31. 

’ Fah^â, münker ve bağy için bak. Nahi 16/90; Ankebût 29/45. 
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^''cürni’'’ kelimelerini tercih etmişlerdir. ^'‘Cerîme’'' kelimesi sözlükte suç, 
günah, mahzurlu şey anlamını ifade etmektedir. 

Yine Arapça olan '"''cinâyef''^^ kelimesi ise, kök anlamı itibariyle - 
cerime gibi- her türlü mahzurlu fiili ifade etmesine rağmen, genel kabule 
göre, terim olarak cerimeden daha dar bir anlama sahip olup öldürme, 
yaralama, darp ve çocuk düşürme gibi cana ve organlara yönelik suç fiilleri 
için kullanılmaktadır. Bazılarına göre, bu iki kelime eş anlamlıdır. Cinayet 
kelimesinin gasp, hırsızlık ve itlaf gibi mala yönelik suçlar için kullanıldığı 
da görülmektedir. Bazı fakihler bu kelimeyi, had ve kısas cezalarını ifade 
için de kullanmışlardır. Cinayet kelimesi fıkıhta, hayvanların verdikleri 
zarar veya hayvanlara verilen zararı ifade için de kullanılmıştır. '''’Cinâyetü’l- 
behâinf\ ^^cinâyetü’l-‘acmâ'’'’ ve ^^cinâyetü’l-hayevân’'’ gibi tabirler hayvanların 
zararlı fiillerini, ^^el-cinâye ‘ale’l-behâinf'’ ve ^^el-cinâye ‘ale’l-hayevân’'’ gibi 
tabirler de hayvanlara karşı işlenen suçları ifade etmektedir. İhram veya 
harem bölgesi yasaklarını ifade etmek üzere bazı fakihlerin loıllandığı 
'''’cinâyâtü’l-ihrâm’^ gibi tabirler, ihramlı veya harem bölgesinde bulunan 
kimsenin kaçınması gereldi olan yasakları ifade için kullanılmaktadır. 

İslâm hukukçuları, İslâm dininde çok geniş olan suç kavramını 
teknik olarak hukuk bakımından sınırlama ihtiyacı duymuş olmalda 
birlikte, suç için üzerinde ittifak edilen bir tanım verebilmiş değillerdir. 
Suçun, Mâverdî (ö. 450/1058) tarafından kanunilik ilkesi temelinde 
yapılan bir tanımı şöyledir: '"''Allah’ın had- veya ta’zir ile cezalandırdığı 
yerH yasaklardır.’^^’' Çok öz olan bu tanım, suçun konusunun yüce Allah 
tarafından yasaklanan ve karşılığında had veya ta’zir türünden bir ceza 
belirlenen şeyler olduğunu ifade eder ki; böylece kanun koyucunun yüce 

“ Dalgın, 'f^'ûsst^îslâm’da Tevbe ve Cezdara Etkisi, Trabzon 1997, 6-7; Bebek, Adil, “Günah”, 
TDVİA, XIV, 282-83; Ebû Zehre, el-Cerime, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, Kahire 1967, 23-26; 
Dağcı, Şsmil, Islâm Ceza Hukukunda Şahıslara Karşı Müessir Fiiller, 11-12; Şekerci, Osman, 
Islâm Ceza Hukukunda Ta’zir Suçlan ve Cezalan, İstanbul 1996, 13. 

“ El-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “Cinâyet”, Vizâretü’l-Evkâf ve’ş-Şuûni’il-İslâmiyye, Kuveyt, XVI, 
59; Ûdeh, Abdülkâdir, et-Teşrîu’l-Cinâiyyü’l-Islâmî, Müessesetü’r-Risâle, Beyrut 1997, 14. 
Basım, I, 67; Şekerci, Ta’zir, 13; Hadrâvî, Muhammed, el-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyye fi’l-î’tidâi 
ale’n-Nefi ve Mâdûneha fi’l-Fikhi’ş-Şâfiî, Kahire, 1967, 20. 

Mkve.tAı,el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, Dârü’l-Kütübi’l-’İlmiyye, Beyrut 1985, 273. 
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Allah olduğu ve karşılığında hukukî ceza konulmayanlara teknik anlamda 
suç denilmeyeceği vurgulanmaktadır. Kısas cezası da, had kavramı^^ içinde 
düşünülmüş olmalıdır. 

Çağdaş Islâm hukukçuları suç için şöyle bir tanım vermektedirler: 
^^Taptlmast yasaklanan ve karythğmda eeza öngörülen bir fiili yapmak veya 
terki yasaklanan ve terk edilmesi halinde eeza öngörülen bir fiili terk etmektir 
Suçun maddî unsurunun esas alındığı bu tanım, suçun fiil veya terk 
şeldinde işlenebilmesi noktasında daha açık olmak ve genel anlam olarak 
yukarıdakiyle paralellik arz etmekle birlikte, kanun koyucuyu açıkça 
zikretmemesi ve öngörülen cezayı genel olarak ifade etmesi gibi hususlar 
bakımından ondan aynlmalctadır. Diğer bir tanım da şöyledir: ''''Islâm 
hukukunun kanunla yasaklayıp karghgmda eeza takdir ettiği, sorumlu bir 
kifinin hukuka aykırı bir fiil veya terkidir Günümüz beşerî hukukçuları 
da suç için yaklaşık tanımlar vermektedirler.^® 

Islâm hukukunda suçlar, cezalarının ağırlığına göre^^ üçe ayrılmak¬ 
tadır: 

1-Had suçları'. Sayıları fakihler arasında tartışmalı olmalda birlikte, 
hırsızlık,^^ içki içme,^® zina,^° hirâbe (yol kesme, eşkıyalık),^' irtidat (Islâm 

Kısas cezasına “had” denilip demlemeyeceği konusunda tartışmalar için bak. İbnü’l-Hümâm, 
Fethu’l-Kadîr, V, 212, Dâru’l-Fikr, Beyrut, ty.; Zeylaî, Tebyinü’l-Hakâyik, Dâru’l-Kitâbi’l- 
Islâmî, yy., ty., 163. 

Ebû Zehre,e/-Cm» 2 e, 24; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, 1, 66; Mattew Lippman-Sean Mc Conville- 
Mordechai Yerushalmi, Islamic Criminal Lavu and Procedure, New York, 1988, 37; Dağcı, 
Müessir Fiiller, 11-12. 

Akşit,M. Cevat,Jı/ 0 i« CezaFLukuku ve İnsanî Esasları, Kültür Basın Yayın Birliği, ty., 51. 

^ Suç için genel olarak '‘kanunun suç sayıp muayyen bir ceza ile cezalandırdığı fiil'” veya suçun 
unsurlarını da dikkate alarak "sorumlu bir kimse tarafindan, müspet veya menfi bir hareketle 
meydana getirilen ve eeza tehdidini taçıyan bir kanunda yer alan tarife uygun bulunan hukuka 
aykırı bir fiil” tarifi verilmiştir. Bak. Dönmezer Sulhi-Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza 
Hukuku, Beta Basım Yayım, İstanbul 1994, 10. Basım, 1, 311. 

\3ACa,et-Teçriu’l-CinM, 1,78-81; Şekerci, Ta’zir, 15 vd. Bu tasnifin af, hâkimin takdir yetkisi ve 
ispat bakımından önemi hakkında bak. a. mlf., age., 21-24. Bu tasnifi, suçun cezasının -suçun 
çeşidini de dildcate alarak- Şâri’ tarafindan belirlenip belirlenmemesi temeline dayandırmak da 
mümkündür. Bak. Bardakoğlu, Ali, “Ceza”, TDVİA, Vll, 473. 

** Mâide 5/38; Mümtahine 60/12. 

Mâide 5/90-91. 

İsrâ 17/32; Nur 24/2-3; Ahzâb 33/30; Mümtahine 60/12. 

Mâide 5/33-34. 
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dininden çıkma)^^, bağy (devlete haksız isyan)^^ ve kazf (zina iftirası)^^ 
suçlarıdır.^® Bu suçların belirgin özellilderi; cezalarının önceden dinî 
bir buyruk şeldinde kesin olarak belirlenmiş olup değişime ve hâkimin 
takdirine kapalı olması, Allah hakkının ağır basması, mahkeme kararından 
sonra af veya sulha konu olamamaları, cezalarının ağır olması, ispat için 
kesinlik aranması ve şüphe ile düşmek gibi hususlardır. 

2-Kısas ve diyet suçla-n: Adam öldürme ve müessir fiil suçları^® olup 
şahsî hakların ağır bastığı bu suçlar, hak sahipleri tarafından affa, sulh veya 
şefaate konu olabilmektedir. 

2-Ta’zir suçlan: Suçun ve cezasının tespiti, kamu gücünün takdirine 
bırakılan suçlardır. Yukarıda sayılan had suçları dışındaki bütün suçlar 
ta’zir suçu olarak değerlendirilir. Bu suçların ve cezalarının belirlenmesi 
-kamu çıkarı ve genel İslâmî hükümlere aykırı olmamak şartıyla- kamu 
gücüne bırakılmış olduğundan, şartlara göre değişime açıktırlar. 

İslâm hukukunda suç sayılan fiillerin, yapılması veya terki toplumun 
düzenini, ahlâkını, İnançlarını; fertlerin hayatını, mallarını, ırzını ve diğer 
korunması gereken şeyleri İhlal eder nitelikte olduldarı görülmektedir. Bu 
sebeple, mezkûr suçlar karşılığında bazı cezalar öngörülmüştür. 

B-Ceza Kavramı 

Kök İtibariyle Arapça olan “crz®” kelimesi, Türkçemizde “suç veya 
günah İşleyenlere verilen azap” anlamında kullanılmasına rağmen, Arapçada 
zıt anlamları barındıran kelimelerden olup fâllln fiiline göre “İyi veya 

“ Bakara 2/217; Mâide 5/54. Bu suç baklanda daha fazla bilgi ve farklı görüşler için bak. fnce, 
İrfan, Islâm Hukukunda Irtidat Suçu ve Cezası, (Basılmamış yüksek lisans tezi), Marmara Unv. 
SBE, İstanbul, 1995; Samerrâî Nu’mân A., Islâm Fıkhında Mürtedin Tabi Olduğu Hükümler 
(trc. Soyyiğit Osman Zeki-Tekin Ahmet), Sönmez Neşriyat, İstanbul 1970. 

Hucurât 49/9. 

Nur 24/4-9. 

Kisim^Bedâiuh-Sanâi’fl Tertîbi’ç-Şerâi’, Dâru’l-Kütübi’l-’İlmiyye, 1-Vll, Beyrut, ty., Vll, 33; 
Ûdeh, et-Teşriu’l-Cinâî, 11, 343-5. Had suçlarının on yediye kadar çıkarılması konusunda bak. 
İbn Hacer, Fethu’l-Bâri, XII, 58. 

“ Bakara, 2/178-179; Mâide, 5/45. 

Ta’zir suçları haldanda geniş bilgi için bak. Şekerci, Ta’zir, 25-108. 
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kötü karşılık”^* anlamında kullanılmaktadır. Arap dilinde, Türkçede ceza 
kelimesiyle ifade edilen, işlenen bir suçun karşılığı anlamını ifade etmek 
üzere genellilde ve kelimeleri kullanılmaktadır. Bazı 

hukukçular, aynı kökten gelen ‘ukûbe ile Hkâb arasında ayırıma giderek; 
insana uygulanacak ceza şayet dünyada ise %kûbe^ ahirette karşılaşacağı 
bir ceza ise Hkâb kelimelerini tercih etmektedirler. Aynı kökten gelen 
^'’muakahe’’' ise kişiyi muaheze etmek, hesaba çekmek anlamındadır. 

Islâm hukuku terimi olarak ceza için, cezanın gayesi de göz önüne 
alınarak, fıkıh kaynaldarında ve günümüz hukukçularının eserlerinde farklı 
tarifler verilmiştir. 

Mâverdî’nin (ö. 450/1058) tanımı şöyledir: ^^Allah’ın, haram kıldığı 
peylerin imlenmesini ve emrettiği yeylerin terkini önlemek üzere koyduğu 
müeyyidelerdir (zevâeir)”^^. İbn Abidîn (ö. 1252/1836) de cezayı amacı 
açısından tanımlamıştır. Ona göre; '"''Cezalar, insanların yararı için, din, 
nefis, nesil, mal, akıl ve namuslarını korumak ve kulların zarar£iördüğü çeçitli 
kötülüklerden vazyçeçirmek amacıyla konulan müeyyidelerdir 

Günümüz Islâm hukukçuları da cezayı '"'"kanun koyucunun toplum yararı 
için yasaklamıç olduğu fiilleri içleyene, acı veren bir karçılık olan, kanunda 
beürtilmiç korkutucu bir müeyyide’’''^^ olarak tanımlamaktadırlar. Bu tanım, 
günümüz Türk ceza hukukçuları tarafından yapılan açıklamalara yakın 
görünmektedir. 

“Ceza” kelimesinin iyi veya kötü karşılık anlamında Kur’ân-ı KerinfAtVi kullanımı için bak. 
Mâide 5/33-34, 38, 85; Tevbe 9/26; Yûnus 10/27; Zümer, 39/34; Fussilet 41/28; Kehf 
18/88; Tâhâ20/76; Ahkâf46/14; Kamer 54/14; Rahman 55/60; İnşân 76/9,22. Hadislerden 
örnekler İçin bak. Wensinck A. J., Concordance et indice de la Tradition Musulmane, Leiden, 
1936-1969,1, 245-247. 

Bu kökten gelen kelimelerin Kur’ân’daki kullanım örnekleri için bak. Ra’d 13/32, NahI 16/126, 
Sâd 38/14, Ğâfir 40/5, Fussilet 41/43. 

™ Behnesî, el-’Ukûbe fi’l-Ftkhi’l-Islâmî, Dâru’ş-Şurûk, Beyrut 1983, 5. Basım, 14; el-Mevsûatü’l- 
Ftkhiyye^ ‘“Ukûbe”, XXX, 269; IhaaFMsjccLm^Lisânü’l-’Arab, Dâru Sâdır, Beyrut ty., 1, 619. 
"N[k\e,tAi,el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 275-276. 

İbn Abidîn, Hâyiyetü Reddi’l-Muhtâr ale’d-Dürri’l-Muhtâr, Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 
1994, IV, 3. 

Akşit,7t/0i« CezaHukuku^ 51-52; Ûdeh, et-Teşriu’l-Cinâî, 1, 609; Ebû Zehre, el-Cerîme, 11; 
Behnesî, el-’Ukûbe, 13. 

“ Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 544; Önder Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz 
Kitabeyi, İstanbul 1992, 7; Çalışkan, İbrahim, Islâm Hukukunda Ceza Kavramı ve Had 
Cezalan, AÜİFD, XXXI, Ankara 1989, 367. 


23 







Islâm’da Suç ve Ceza 


İslâm ceza hukukunda, cezaların dinî nitelildi olması ona özel 
bir durum kazandırmış, dünyevî gayelerin yanında uhrevî gayeler de 
öngörülmüştür. Dünyevî gayeler arasında öncekide, İslâm dininin korumayı 
hedeflediği temel değerler; canın, malın, dinin, aldın ve neslin korunması 
bulunmaktadır. Bunların yanında suçlunun caydırılıp bir daha suç işleme 
cesaretinin kırılması, diğer insanlar için ibret olması, suçluyu ıslah edici 
olması, mağdurun ve suçtan zarar görenlerin vicdanlarını tatmin, toplumun 
korunması gibi amaçlar bulunmaktadır. İslâm hukukunda cezalar, İslâm’ın 
kötülüğü önleyip iyiliği hâkim kılma ilke ve gayretinin bir parçasıdır.^® 
Diğer taraftan, temel kaynağı dinî nasslar olan İslâm ceza hukukunda, 
bazı fakihlerin farklı görüşlerine rağmen,®® bir suçun cezasının dünyada 
çekilmiş olmasının, o suçun günahına keffâret olduğu yani ahiretteki cezası¬ 
nı da düşürdüğü kabul edilmektedir.®^ Zira Hz. Peygamber (s.a.s.), '"''ha-dler, 
ehline (uy£iulcmdtklan kişiye) kejfdrettif'’^^ buyurarak, dünya hayatında bir 
talum cezalara çarpurılmanm, mümin için bir keffâret olduğunu ifade 
etmiştir. İslâm dininde günahlara/suçlara karşılık verilen cezalar dünyevî 
ve uhrevî olmak üzere îkîye ayrılmaktadır. Suç İşleyen Müslüman birey İçin 
-dünyevî cezalar yanında- en büyük ceza yaşadığı dînî suçluluk psikolojisi¬ 
dir. Zira müslüman fert, yüce Allah’a karşı bîr sorumluluk hissetmekte; 

Koşum, Adnan, îslAm Hukukunda Cezayı Ağırlayttncı Nedenler^ Marmara Üniversitesi, 
SBE, (Basılmamış doktora tezi) İstanbul 1999, 22-28; Çalışkan, Ceza Kavramı, 368-369; 
Bardakoğlu, Ali, “Ceza”, TDVİA, VII, 472. 

Genellikle Haneliler tarafından savunulan aksi görüş, bazı hadisler yanındaMâide 5/33. ve Nisa 
4/93. âyetlere dayanarak, günahları ancak tövbenin düşüreceği, had cezalarının amacının 
keffâret olmak değil tenkil vb. olduğu, cezaların zorla uygulandığı gibi hususlara dayanarak, 
dünyevî cezanın uhrevî cezayı düşürmediğî kanaatine varmıştır. Bak. Serahsî, el-Mebsût, 
Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, ty., 2. Basım, VI, 231; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, V, 2II-2I2; 
Zeylaî, Tebyîn, 163 vd.; Molla Hüsrev, Dürerü’l-Hukkâm fi Şerhi Gurari’l-Ahkâm, Dâru 
İhyâî’l-Kütübi’l-Arabiyye, Kahîre ty., II, 61; İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik Şerhu Kenzi’d- 
Dekaik, Dâru’l-Kîtâbi’l-İslâmî, yy., ty., III, 14; V, 3 vd. 

ŞMii,el-Ûmm, Dâru’l-Ma’rife, I-VIII, Beyrut, ty., VI, 149, VII, 59; İbn Kudâme, el-Muğnt, 
Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-’Arabî, yy., ty., VII, 130; İbn Hazm, el-Muhallâ bi’l-Asâr, Dâru’l-Fikr, 
Beyrut, ty., XII, 12-13; iİ3Xt3b,Mevâhibü’l-Celü fi Şerhi Muhtasarı Halil, Dâru’l-Filcr, ty., III, 
358; İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, Dâru’l-Fikr, Beyrut, ty., I, 68. İbn Hacer’e göre had cezasına 
çarptırılan kişi tövbe etmese bile, bu ceza onun günahına keffârettir. Nitekim alimlerin 
çoğunluğunun görüşü de bu yöndedir. 

Buhârî, el-CAmiu’s-Sahîh, Dâru İbn Kesîr, Beyrut 1987, 3. Basım, I, 15 (17); III, 1413 
(3679); IV, 1857, (4612); VI, 2490 (6402); VI, 3637 (6787). 
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ahiret hayatında cennet nimetlerinden mahrum olma ve cehennem 
azabına maruz kalma korkusunu taşımaktadır. Bu sebeple inanan insanın, 
İlahî buyruk olarak kabul eniği hukuk kurallarına karşı tavrı da faridılık 
arzetmektedir. Bu tavır, örneğin, mü’minlerin cezalardan kaçmak için 
kanuna karşı hile yollarına tevessül etmemeleri hususunda etkin bir rol 
oynar. 

Islâm hukulcunda cezalar, nasslar tarafından belirlenip belirlenmeme 
diğer bir ifadeyle kamu gücüne/hâkime takdir yetkisi bırakıp bırakılmaması 
açısından, had cezaları ve ta’zir cezaları olarak ikiye ayrılmaktadır. 

1-Had cezalan: Kur’ân ve sünnet tarafından kesin olarak belirlenen 
cezalardır. Hâkimin bu cezaları artırma veya eksiltme, herhangi bir şekilde 
başka cezalarla değiştirmeye yetkisi bulunmadığı gibi, devlet başkanı/ 
kamu gücü de bunları düşürmeye ve affetmeye yetkili değildir. Bu sebeple 
had cezaları “Allah hakkı olarak yerine getirilmesi gereken” cezalar olarak 
tanımlanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, Itul hakkı olması sebebiyle, 
kısas cezası had kapsamına girmemektedir. Ancak kısas cezası da yüce 
Allah tarafından belirlenmiş olması itibariyle, had cezalarıyla ortak özelliğe 
sahip bulunmaktadır. Bu sebeple kısası, hadlerden sayan Islâm hukukçuları, 
hadleri kendi içinde “Allah hakkı ağır basanlar” ve “kul hakkı ağır basanlar” 
şeldinde bir tasnife tabi tutmuşlardır. Kısas cezasının^^ yanı sıra, KuCân-ı 
Kerim’’dc dört had suçunun cezasından bahsedildiğini görmekteyiz. Bunlar; 
hırsızlık yapanın elinin kesilmesi,'^*’ zina edene yüz değnek vurulması,^^ 
zina iftirasında bulunana seksen değnek vurulması ve şahitliğinin kabul 
edilmemesi,^^ hirâbe (yol kesme, eşkıyalık) suçu işleyenlere de öldürme, 
asma, el ve ayaldarın çapraz kesilmesi veya sürgün'^^ cezalarıdır. Zina edenin 
bekâr olması durumunda yüz değnek ve ayrıca sürgüne gönderilmesi, 
evli olması halinde taşlanarak öldürülme (recm) şeldindeki ayınm,'^^ içki 
içene -sayısı tartışmalı olmalda birlikte- sopa vurulması,'^® irtidat edenin 

Bakara!/178,179,194. 

« Mâide5/38. 

« Nur 24/2. 

« Nur 24/4-5. 

« Mâide 5/33-34. 

Buharı, Hudûd, 21,30-32; EbûDâ™d, Hudûd, 23-25. 

Buharı, Hudûd, 2-4; Ebû Dâvud, Hudûd, 36. 
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öldürülmesi'^'’ ise Hz. Peygamber’in emir ve uygulamalarına yani sünnete 
dayandırılmaktadır. 

l-Ta-’zir ceza-la-n: Haldanda had cezası bulunmayan suç ve 
günahları işleyenlere verilen, miktarı ve keyfiyeti nasslarda kesin olarak 
belirlenmemiş, caydırıcı ve ıslah edici cezalardır. Ta’zir suç ve cezalarını 
belirleyip uygulamak, değişen zaman ve şartlara göre, Islâm ceza 
hukukunun genel ilkeleri çerçevesinde, idarecilere verilen bir yetkidir. 
Bu sebeple ta’zir suçları maddeler halinde belirli olmadığı gibi, bunları 
belirlemek/sınırlamak da müminin değildir. Nasslarda günah/suç olarak 
belirlenen fakat işlenmesi halinde bir ceza öngörülmeyen durumlar, ta’zir 
kapsamında değerlendirilmektedir. Ta’zir cezaları, tür, miktar ve mahiyet 
bakımından şartlara ve kişilere göre farklılık gösterebilmek, affa ve şefaate 
konu olabilmek, şüpheli durumlarda da uygulanabilmek gibi hususlar 
bakımından had cezalarından ayrılmaktadır.'^* 

C-Sorumluluk Kavramı 

Sorumluluk, Arapça kökenli olan ‘mesuliyet’ ile eş anlamlı bir kelime¬ 
dir. Türk hukuk sahasında bir terim olarak önceleri ^''mesuliyet’'' kelimesi 
kullanılmış, zamanla bunun yerine sorumluluk’’^ kelimesi tercih edilmiştir. 
Sözlükte sorumluluk, ^^kiyinin kendi davramylannm veya kendi yetki alanına 
giren herhangi bir olayın sonuçlarını üstlenmesd\ başka bir ifade ile ^^uyulması 
gerekli olan kurallara aykırı hareketin hesabını verme hair'^'^ demektir. 
Sorumluluk, siyasî sorumluluk, cezaî sorumluluk, hukukî sorumluluk gîbî 
çeşitli yönleri olan geniş bîr kavramdır. 

“ EbûDâvud,Hudûd, \-,Ştv\ıûm,N£ylü’l-Evtâr, Dâru’l-Hadîs, Kahire, 1993, VII, 216 vd. 
Serahsî, d-Mebsût, IX, 36; Kâsânî, Bedâd, VII, 33; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 612-612; 
Çalışkan, Ceza Kavramı, 372-374, 378-383; Bardakoğlu, Ali, “Ceza”, TDVİA, VII, 473; a. 
mlf., “Had”, age., XIV, 547; Yıldırım, Mustafa, Islâm Hukukunda içki İçme Suçu ve Cezası, 
DEÜİFD, XIV, İzmir 2001, 41-42. 

MkvtvAı,el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 293; İbn Kudâme, el-Muğnî, IX, 148; Amir, et-Ta’zîrfi’ş- 
Şerîati’l-Islâmiyye, Kahire, 1969, 52; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, IV, 59-61; Karaman, 
Hayreddin, Mukayeseli Islâm Hukuku, İstanbul 1986, I, 141; Ûdeh, et-Teçrîu’l-Cinâî, I, 
614-615; Çalışkan, Ceza Kavramı, 372, 375-376; Tâhir b. Aşar, Islâm Hukuk Felsefesi (trc. 
Mehmet Erdoğan), İstanbul 1988, 325-329. 

TürkHukukLÜ 0 ati, 230. 
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Islâm dini, fiil ve davranışlarında hür kabul ettiği insanı başıboş 
bırakmamış, ona çeşitli sorumlululdar yüklemiştir.Bu sorumlululdarı üç 
ana kümede toplamak mümkündür: 

\-Dinî sorumluluk: İnsanın, yüce Yaratıcı ile arasındaki ilişkiler 
bakımından sorumluluğudur. 

2-Ahlâkîsorumluluk: İnsanın kendi vicdanına karşı sorumluluğudur. 

Z-lçtimaî/toplumsal sorumluluk: İnsanın, içinde bulunduğu topluma 
karşı dünyevî sorumluluğudur. Genel olarak kanunî/hukukî sorumluluk, 
özelde de cezaî sorumluluk bu kısımda yer almaktadır. 

Yüce Allah, “Dr ki: (Tapacağınızı) yapın! Amelinizi Allah da Resulü 
de mü’minler de göreeektir. Sonra görüleni ve görülmeyeni bilen Allah’a 
döndürüleeeksiniz de, O size yapmakta olduklarınızı haber vereeektir 
âyetinde, İnsanın hesap vereceği üç merci olarak, yüce yaratıcı Allah, kişinin 
İçinde yaşadığı toplum ve kişinin kendi vicdanı olduğuna İşaret etmektedir. 
İslâmî nasslar, bu üç tür sorumluluğun birbirinden tamamen bağımsız 
olmadığını, aralarında yakın lllşld bulunduğunu da vurgulamaktadırlar. 
Örneğin “iîy mü’minler! Allah’a ve Peygamber’e hıyanet etmeyiniz. Toksa 
üstlendiğiniz emanetlere bile bile hıyanet etmiş olursunuz’’’^’' âyetinde bunların 
İç İçe olduğuna İşaret vardır. Hatta bu üç tür sorumluluğun neticede tek bir 
sorumluluğa yani dinî sorumluluğa dayandığı veya en azından diğerlerinin 
ona tâbi olduğu söylenmektedir. Zira İster ferdî İsterse toplumsal kurumlar 
temelindeki gereldllllder/bağlayıcı hususlar, ancak İlâhî güç tarafından 
bir tür yetkilendirme İle, mükellefiyet ve sorumluluğa kaynak teşkil 
edebilirler. İslâm dini açısından bütün sorumluluk çeşitlerinin temelde 
dinî sorumlulukta toplanması gayet doğaldır. Çünkü teşri’in/y as amanın 
kaynağı temelde yüce Allah olduğuna ve hüküm/hâklmiyet sadece Allah’a 
alt bulunduğuna göre,®^ sorumluluğun kaynağının da tek olması yani 
temelde dinî sorumluluğun bulunması gayet mantıklıdır. Nitekim İslâm 

İnsanın sorumluluğu hakkında bak. Kıyâme 75/36; Mü’minûn 23/62; Rum 30/44; Ahzâb 
33/5, 72; Zümer 39/51; Mü’min 40/58; Fussilet 41/46; Câsiye 45/15; Kâf 50/17-18; İnsan 
76/3; Şems 91/9-10; Âdiyât 100/6-11. 

51 Tevbe9/105. 

52 Enfâl8/27. 

55 Yusuf 12/67; Yunus 10/109; Kasas 28/70; A’râf 7/89. 
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hukukunun temel kaynağı olan Kur’ân-ı Kerim’c bakıldığında, inanç ve 
hukuk konularının iç içe olduğu görülmektedir.®^ 

Önceki Islâm hukuku kaynaklarında sorumluluk (mesuliyet) kavra¬ 
mını ifade için lafzının loıllanıldığı görülmektedir. Bu terim, 

hukuk düşüncesinde zamanla “kişinin malî sorumluluğu” şeklinde geniş bir 
anlam kazanmış ve daha ziyade haksız fiilin borçlar hukukuyla ilgili müey¬ 
yidesi olan “sorumluluk” ve bu sorumluluk neticesinde tazminat ödeme 
)aikümlülüğü olan “tazmin” mânâsında kullanılır olmuştur. Günümüzde 
yaygın olarak kullanılan “mesuliyet” kavramı, Kur’ân-ı Kerinf 
hadislerde®'® ve klasik Islâm hukuku eserlerinde, bugünkü terim anlamıyla,®'' 
hemen hiç kullanılmamıştır.®® Sorumluluk kelimesinin bir hukuk terimi 
olarak Islâm hukuku sahasında. Batılı hukuk sistemlerinin tesiriyle 
19. yüzyılın yarısından sonra kullanılmaya başlandığını söyleyebiliriz. 
Bu dönemde yapılan hukuk sahasındaki tercüme ve kanunlaşurma 
faaliyetlerinin etkisiyle, özellilde mukayeseli ve bilimsel çalışmalarda 
“sorumluluk” kelimesinin bir terim olarak kullanıldığı görülmektedir.®^ 
Hukuk dilinde sorumluluk denilince iki tür sorumluluk akla gelmek¬ 
tedir: Hukukî sorumluluk ve cezaî sorumluluk. Hukukî sorumluluk yerine 

*■* İmâm, Muhammed Kemâlüddîn, el-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyye, Dâru’l-Buhûsi’l-İlmiyye, Kuveyt 
1983, 431-432. 

“Mes’ûl” kelimesi ve türevlerinin &râîiî -2 Kerimede geçtiği yerler için bak. İsrâ 17/34, 36; 
Furkân 25/16; Ahzâb 33/15; Sâflfât 37/24. 

“ Buhârî,Cum‘a, ll,İstikrâz,20, Vesâyâ,9;Müslim,İmâret20. 

“Mes’ûl” kelimesinin fıkıh kaynaklarında sözlük anlamında kullanım örnelderi için bak. Şafiî, el- 
Ümm, IV, 220, 298; VI, 221, VIII, 259; İbn Hazm, d-Muhallâ, XI, 25, 137; XII, 340-341; 
Bâcî, el-Müntekâ Şerhu’l-Muvatta\ Dâru’l-Kitâbi’l-İslâmî, yy., ty., 55; Serahsî, el-Mebsût, 
XVI, 106; İbn Kayyim, et-Turuku’l-Hükmiyye^ Mektebetü Dâri’l-Beyân, yy., ty., 138. 
Zuhaylî, Vehbe, Nazariyyetü’d-Damân ev AhkAmi’l-Mes’ûliyyeti’l-Medeniyyeti fi’l-Fıkhi’l- 
İsldmi, Dâru’l-Fikr, Dımeşk 1982, 6; Aktan, Hamza, “Daman.”, TDVİA, VIII, 450; 
Cündî, Muhammed Şehhât, Damânü’l-Akd evi’l-Mes’Aliyyetü’l-’Akdiyye jl’ş-Şen‘ati’l-Islâmiyye 
Mukârinen bi’l-KAnûni’l-Medenî, Dâru’n-Nehdati’l-’Arabiyye, Kahire, 1990, 11; Yıldız, 
Kemal, Islâm Hukukunda Kusura Dayanmayan Akit Dışı Sorumluluk (Basılmamış doktora 
tezi), Marmara Ünv. SBE, İstanbul 1996, 6. 

Ceza hukuku alanında mesuliyet kelimesinin kullanımı İçin tezimizin kaynaklar kısmında yer 
alan ve isminde Arapça ‘el-mes’ûliyye‘ veya İngilizce ‘responsibilitf kelimeleri geçen eserlere 
bakılabilir. Hukukî mesuliyet anlamındaki kullanımları için bak. Hafif, Ali, Daman fi’l-Fıkhi’l- 
Islâmî, el-Matbaatü’l-Fenniyye, Bulak, Mısır 1971, I, 3, 11, 67; Mahmasânî, Subhî Receb, 
en-Nazariyyetü’l-Amme IFl-MAcebât ve’l-‘Ukûd, Dârü’l-İlm li’l-Melâyîn, Beyrut 1983, I, 180, 
187, 200, 207. 
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“medenî sorumluluk” tabirinin kullanıldığı da görülmektedir. Şimdi 
bunlardan birincisinin anlamı ve çeşitleri, bir sonraki başlık altında da 
İkincisinin ne anlama geldiği ve aralarındald faridar üzerinde duralım. 

Özel hukuk sahasında sorumluluk, genel olarak iki şekilde kullanıl¬ 
mıştır: 

Birincisi; herhangi bir şeyin bir şahsa isnat edilip edilemeyeceği 
anlamında Icullanılmasıdır. Genellilde herkes haksız fiilinden, borcunu ifa 
etmemesinden veya geç yahut fena ifa etmesinden “dolayı” sorumludur. 
Buna Alman doktrininde “için sorumluluk” veya “dolayı sorumluluk” 
denmektedir. “ 

İkincisi; bir kimsenin borcu mal varlığıyla karşılaması, tekeffül etmesi 
demektir. Bu anlamda borçlu alacaklıya karşı mal varlığıyla sorumludur ve 
eğer ifa etmezse alacaklı alacağını borçlunun mal varlığından alma hakkına 
sahip olur. Buna da “ile sorumluluk” denmektedir.'’^ 

Geniş anlamıyla “hukukî sorumluluk”, “akdi sorumluluk” ve “akit dışı 
sorumluluk” diye ikiye ayrılır: 

Y-Akdîsorumluluk: Hukukî işlemler ve özellilde akitlerden doğan borç 
ilişkilerinin yüklediği davranışa aykırılık yani borcun hiç ya da gereği gibi 
yerine getirilmemiş olması durumunda, borçlu verdiği zarardan sorumlu 
olur.^^ Buradaki sorumluluk, tazmin mükellefiyeti yüklesin veya yüklemesin 
mutlaka akde dayanır. 

2Akit dışı sorumluluk: Aralarında önceden akdî bir münasebet 
bulunmaksızm veya önceden mevcut akdî münasebet ihlal edilmeksizin 
birisinin başka bir kimseye zarar vermesi halinde tazminat borcu ortaya 
çıkabilir. Bu takdirde akit dışı sorumluluk söz konusu olur.®^ 

Akit dışı sorumluluk da iki kısma ayrılır: 

\-Kusura dayanan sorumluluk: Kusurlu bir fiili ile başkasına zarar 

“ Imre, Zahid, Doktrinde ve Türk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, İstanbul 1949, 7. 
Ayrıca blcz. Tekinay-Alonan-Burcuoğlu-Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, Filiz Kitabevi, 7. 
basım, İstanbul 1993, 18-21; Eren, Vûrttt, Borçlar Hukuku, Beta Yayınevi, 5. basım, İstanbul 
1994,11, 2. 

YûAvL,Akit Dışı Sorumluluk, 2-3; İmre, Kusursuz Mesuliyet, 7. 

“ \mt^,Kusursuz Mesuliyet, 8; Tandoğan, Türk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fak. Yayınları, 
159, Ankara 1961, 5, 6. 

Tundoğan, Türk Mesuliyet Hukuku, 6, 7. 
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veren kimse, fiilinden ve doğurduğu sonuçlardan sorumludurÂ'^ Bu 
tür sorumluluklarda zarar verenin kusurlu olmadığını ispat etmesi, 
sorumluluktan kurtulma sebebidir. 

2-Kusum dayanma-ym sorumluluk: Bir şahsın kusursuz olmasına 
rağmen sorumlu olması, “kusura dayanmayan sorumluluk” başlığı altında 
ele alınır. Buna “objektif sorumluluk” veya “sebep sorumluluğu” da 
denir.'’® 

Hukukî sorumluluk kavramını bu kadar izah ettikten sonra, şimdi 
ceza hukuku alanındaki sorumluk konusuna ve bu ikisi arasındaki başlıca 
faridara geçebiliriz. 

D-Cezaî Sorumluluk Kavramı 

Klasik Islâm hukuku kaynaklarında cezaî sorumluluk konusuna 
tahsis edilmiş bir başlık veya bu kavramı karşılayacak bir kelime veya 
ifade bulunmamaktadır. Çünkü bilindiği üzere, klasik Islâm hukuku 
kaynaldarının kendine özgü bir tasnifi vardır. Ceza hukuku konuları, 
Islâm fıldıının ibâdât, muâmelât ve ukûbât şeldindeki klasik üçlü zihnî 
ayırımmdan üçüncüsünü teşidl etmektedîr. Islâm hukuku, meselecî 
(kazuîstîlc) yöntemle geliştiği ve fıkıh mezheplerine göre tedvin edildiği 
İçin, klasik fıkıh kaynaklarında (film’) ceza hukuku, suç ve ceza türlerine 
göre özel hükümler şeklinde İşlenmiştir. Bu tasnif İçinde ceza hukuku 
konularının, suç ve ceza nevilerine göre, '’'’cinâyâf\ '’'’cirâh^\ '’'’hudûd'’\ 
^%tsâs^\ ^^diyâf\ gibi başlıldar alunda ele alındığı görülmektedir. Bu 

sebeple çağdaş hukukun tasnifinde ceza hukuku genel hükümleri kısmında 
İşlenen konular, fıkıh kaynaklarında ayrı başlıldar halinde İşlenmeylp 
bunlara gereldl yerlerde ve İlgili olduğu ölçüde temas edilmiştir. Ancak 
İdaslk fılcıh kaynaldarında meselecî yöntemin kullanılmış olmasını, klasik 
fildim suç ve ceza nazariyelerinden yoksun olduğu şeldinde yorumlamak 
yanlış olacaktır. Zira suç ve ceza konularındald özel hükümler ve örnek 
olaylar üzerinde yapılan çalışmalarla, hukukçular ve fıkıh mezheplerine 

“ Imre, Kusursuz Mesuliyet, 9; Tandoğan, Türk Mesuliyet Hukuku, 1; Tekinay-Akman- 
Burcuoğlu-Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, 492. 

YAâtL, Akit Dışı Sorumluluk, 4-5; Imre, Kusursuz Mesuliyet, 49; Tandoğan, Türk Mesuliyet 
Hukuku, 3, 4; Tekinay-Akman-Burcuoğlu-Altop, Tekinay Borçlar Hukuku, 497 
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ait genel suç ve ceza nazariyelerine ulaşmak mümkündür. Nitekim son 
dönemde, Islâm hukukunda suç ve ceza nazariyelerini ortaya koymayı 
amaçlayan müstaldl çalışmalar görülmektedir.^^ 

“Cezaî sorumluluk” kavramı esasen çağdaş hukuka ait bir kavramdır. 
Klasik fıkıh eserlerinde bu tabirin kullanıldığına rastlayabilmiş değiliz. Kla¬ 
sik kaynaklarda bu anlam için, cezanın gereldi olduğunu ifade eden tabirlerin 
kullanıldığı görülmektedir.®^ Son dönem Islâm hukuku araştırmacılarının 
bu kavramı kullandıkları ve Arapça '''’el-mes’ûliyyetül-cinâiyye'’'' tabiriyle 
ifade ettikleri görülmektedir. Günümüz Islâm hukuku araştırmacılarının, 
çağdaş hukuktaki tanımlara paralel olarak, cezaî sorumluluk için şu tanımı 
verdilderi görülmektedir: 

^^Cezaî sorumluluk; insanın kemii ihtiyarıyla, anlamları ve sonuçlarının 
idrakinde olarak, içlediği yasak/haram fiillerin netieelerine katlanmasıdır 

Bazı kaynaklarda bu tanıma işlediği veya ortak olduğu haram/yasak 
fiir^"’ kaydı, bazılarında da ^^sadeee canlı olan insanın’’'’™ kaydının eldendiği 
görülmektedir. Birincisiyle suçu tek başına işlemek yanında ona ortak 
olmanın da sorumluluk getirdiği, İkincisinde ise ölü insanların sorumlu 
tutulamayacağı hususları vurgulanmak istenmiştir. Esasen bu iki husus, 
diğer tanım sahipleri tarafından kabul edilmeyen veya faridı yorumlanan 
şeyler değildir. Onlar, kullandıkları mutlak ifadelerin bunları da kapsadığını 
düşünerek tanımlarını ortaya koymuşlar, bazıları da bu hususları, yanlış 
anlaşılmaya meydan verilmemesi için özellilde zikretmek istemişlerdir. 

Bu tanımda insanın cezaî sorumluluğa sahip olabilmesi için yasak/ 
haram bir fiil işlemesi, kendi ihtiyarıyla hareket etmesi, idrak sahibi 

“ Bunlara örnek olarak şu eserler zikredilebilir: V>thatû^el-’Ukûbe^ 5. Basım; a. mlf., el-Cerâim 
fi’l-Ftkhi’l-îslAmî^ Dâru’ş-Şurûk, Beyrut 1983, 5. Basım; Ebû Zehre, Muhammed, el- 
Cerîme, Dâru’l-Fikri’l-Arabî, Kahire 1967. Ûdeh, Abdülkâdir, et-Teşnu’l-Cinâiyyü’l-Islâmî^ 
Müessesetü’r-Risâle, Beyrut 1997, 14. Basım. Diğer kaynaklar için tezimizin kaynaklar 
kısmına bakılabilir. 

Rızâ, Yluseyn'Vevfû^Ehliyyetü’l-Ukûbe fiyŞ^rîati’l-Islâmiyye ve’l-Kânûni’l-Mukâren, Kahire 
1421/2000, 2. Basım, 264. 

tjAeh^et-Teşnu’l-CinM^ 1, 392; Debû, İbrahim Fadıl Yusu£,Mes’ûliyyetü’l-Insân an Havâdisi’l- 
Hayevân ve’l-Cemâd^ Amman 1403/1983, 9; Hadrâvî, el-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyye, 19; Ferec, 
el-Esbâbü’l-Müshtali’l-Mesûliyyei’l-Cinâiyye^ Trablus 1986, 20; Kızi, Ehliyyetü’l-Ukâbe, 265. 
DebCMesWiyyetüIInsân, 9; Hadrâvî, el-Mes’uliyyetü’l-Cinâiyye^ 19. 

™ Eev&c^el-Esbâb, 20. 
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olması hususlarının sıralandığı görülmektedir. Tanım konusunda şimdilik 
bu kadar bir açıklamayla yetiniyor ve cezaî sorumluluğun sebebi, esası, 
unsur ve şartları konularını ileride ayrı başlıklar halinde ve ayrıntılı olarak 
incelemeyi uygun görüyoruz. Böylece cezaî sorumluluk îçîn verilen tanım, 
açıklığa kavuşmuş olacaktır. 

Ceza-î sorumluluk île medenî sorumluluk^ her îkîsînde de yapılan îşîn 
gayrî meşru olması bakımından ortak özelliğe sahip olmakla birlikte, 
bazı hususlarda faridılıldar taşımaktadırlar. Bu temel faridılıldarı şöylece 
özedemek mümkündür: 

1- Cezaî sorumlulukta İşlenen fiilîn gayrî meşrû oluşu ceza kanunun¬ 
dan, medenî sorumlulukta İse medenî kanunlardan çıkarılır. 

2- Cezaî sorumluluğun dayanağı olan suç fiilleri, suçları düzenleyen 
kanun maddeleriyle belirlenmiş ve sınırlanmış olur. Medenî sorumluluk 
doğuran haksız fiiller İse kanunlarda sayılmaz. Çünkü bunları saymak 
mümkün değildir. 

3- Cezaî sorumluluk davası, toplum hakkı olan davalardandır. Devlet 
toplum adına bu davaların görülmesini ve cezanın verilmesini sağlar. 
Medenî sorumluluk davaları İse sadece zarar görenin hakkı olup bu davalar 
medenî mahkemelerde görülür. 

4- Medenî sorumluluğun varlığından bahsedebilmek İçin bir zarar 
meydana gelmiş olması şartur. Yani zarar, medenî sorumluluğun temel 
unsurlarından biridir. Cezaî sorumluluğun varlığı İçin İse, bir zarar 
meydana gelmiş olması şart değildir. 

5- Cezaî sorumluluğun sübutu İçin fâllln kastı/kusuru bulunması 
şarttır. Medenî sorumlulukta İse kasıt/kusur şart değildir. 

6- Medenî sorumlulukta hükmedilecek tazminat/bedel, meydana gelen 
zararı karşılayacak oranda olur. Cezaî sorumlulukta İse suçun durumuna 
göre, verilecek ceza faridılık arz edebilir. 

7- Medenî sorumlulukta amaç, zarar görenin maslahauna İlişen zararı 
karşılamakur. Cezaî sorumlulukta İse toplumsal bir maslahat vardır. 
Cezalandırmanın amaçları arasında suçluyu tekrar suç İşemekten men, 
toplum adına failden İntikam alma ve başkaları İçin caydırıcılık gibi hususlar 
bulunmaktadır. 

8- Medenî sorumlulukta dava, malî zimmete taalluk eder, şahsî değildir. 
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Bu sebeple davanın zararı meydana getirene veya onun vekiline yöneltilmesi 
caiz olup, zarar verenin vefatıyla dava düşmez. Cezaî sorumluluk davası ise 
şahsî olup ancak suç failine yöneltilir ve onun vefatıyla dava düşer. 


Yaklaşık ifadeler için bak. 11-12. 
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II-CEZAI SORUMLULUK FİKRİNİN TARİHİ 

GELİŞİMİ 



Cezaî sorumluluk filerinin kısaca özetlemek istediğimiz tarihî gelişi¬ 
mini beşerî hukuklarda ve Islâm hukukunda olmak üzere ikiye ayırarak 
ele almak uygun olacaktır/^ Çünkü görüleceği üzere bu ikisinin gelişimi, 
mahiyet bakımından büyük faridıhidar taşımaktadır. Cezaî sorumluluğun 
tarihî gelişimi verilirken, sorumluluk hukukunun gelişimini bir bütün 
halinde görebilmek için, kısmen hukukî sorumluluk fikrinin gelişimine de 
yer vermek gerekmektedir. 

A-Beşerî Hukuklarda Cezaî Sorumluluk Fikrinin Tarihî Gelişimi 

Hukukî sorumluluk fikrinin tarihî gelişimi: 

İlk çağlarda alacaklının, borçlunun şahsına el koyup onu kendisine 
köle edinme hatta öldürme yetkisine sahip olduğu söylenmektedir.^^ Belli 
bir zarara uğrayan kişinin intikam almaya ve faile aynı şekilde zarar vermeye 
haldcı bulunduğu ifade edilir. Bu katı sistem giderek yerini “bilepk” sisteme 

Cezaî sorumluluğun tarihî gelişimini Muhammed Kemâlüddîn İmâm, el-Mes’ûliyyetü ’l- Cinâiyye 
(Esâsühâ ve Tatavvuruhâ) isimli eserinde geniş kapsamlı ve ayrıntılı olarak incelemiştir. 
Bu çalışmada, kadim yakın doğuda yer alan Firavunlar döneminde, Bâbil ve Asur’da; eski 
Yunan ve Roma’da, Ahd-i Cedîd ve Ahd-i Atik’te cezaî sorumluluğun nasıl olduğu konusu 
ele alınmıştır. Bak. İmâm, el-Mes’ûliyye, 21-101. Ayrıca cezaî sorumluluk fikrinin, Hristiyan 
düşüncesindeki felsefi temelleri ve bunun tarihî gelişimi hakkında bak. Crawlford J.M.B.- 
Quinn J.F., The Christian Foundations of Criminal Responsibility (a philisophical study oflepjal 
reasoning)^ Toronto Studies in Theology, Volüme 40, New York 1991. 

YûAvL,Akit Dıyı Sorumluluk^ 5; Karabasan, M. Reşit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Beta 
b.y., İstanbul 1989,1, 57. 
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bıraktı. Bileşik sistemde zarar veren taraf, mağdurun öç alma hakkını, ona 
belli bir meblağ ödeyerek satın alabilir, böylece sorumluluktan kurtulurdu. 
Bileşik sistemin uygulanışı, başlangıçta tarafların rızalarına bağlı olduğu 
halde, sonraları devlet gücünün artması sonucu zorunlu hale geldi. 

Çağdaş hukuk, özel sorumluluklar sistemi yerine, genel bir sebebe 
dayalı kusur sorumluluğunu geliştirmiştir. Kusur sorumluluğu, 1804 
tarihli Fransız Medenî Kanunu ve onun ünlü 1382. maddesiyle getirilen 
en önemli yenililderden birisidir. Bu kanunun 1382. maddesinde yer alan 
hüküm şöyledir: “Jîrr kim kusuru ile ba^kasma zurur verirse, onu tazmin 
etmek zorundadır 

Hukukî sorumluluk alanındaki son büyük aşama, kusur sorumlu¬ 
luğunun yanında ^^objektif (somut) sorumluluk’’'’ veya ^^sebep sorumluluğu’’’’ 
şeldînde nitelendirilen bazı sorumlulukların kabul edilmesidir. Objektif 
yani kusura dayanmayan sorumlulukta kişi, ahlâkî açıdan kmanacak hiçbir 
hatası olmamasına rağmen, sebep olduğu zararı gidermelde yükümlü 
tutulmaktadır. Bu sorumluluğun doğması İçin, sorumluluğun bağlanmış 
olduğu davranış veya olgu İle ortaya çıkan zarar arasında İlliyet bağının 
mevcut olması yeterlldir. Sorumluluğun bu aşaması, XIX. asrın İkinci 
yarısında gerçeldeşen sanayide ve toplumsal alandaki devrimlerin bir 
sonucudur. Bu düşünce, öğreti ve İçtlhadarda giderek gelişmiştir. Objektif 
sorumluluk, önce İş mevzuatında ve demir yollarının sorumluluğuna 
İlişkin yasalarda yer almış, daha sonra sebep sorumluluğu anlayışına 
dayandırılabllecek birçok alana yayılmıştır.^® 

Cezaî sorumluluk fikrinin tarihî gelişimi: 

Kadim hukuklarda -örneğin Roma, Yunan, Fars ve Babll’de- hem 
İnsanlar, hem hayvanlar hem de cansız varlıklar, cezaî sorumluluğa konu^'® 
yapılmaktaydı. Cansız varhidara yıkma, yakma, el koyma (müsadere) gibi 
İşlemlerle; hayvanlar da İdam veya zarara sebep olan hayvanın mağdura 
verilmesi gibi cezalarla cezalandırılırdı. Zarar verenin, mağdura teslim 
edilmesi uygulaması sadece hayvanlarla sınırlı olmayıp İnsanları da 

YAâıx, Akit Dışı Sorumluluk, 5; Karabasan, Sorumluluk Hukuku, I, 57; Deschenaux-Terder, 
Sorumluluk Hukuku (trc. Salim Özdemir), Kadıoğlu Matbaası, Ankara 1983, 5-6. 
lm\:e,KusursuzMesuliyet, 50-55; Deschenaux-Terder, Sorumluluk Hukuku, 6; Eren, Borçlar 
Hukuku, II, 23 

Bu konuda tezimizin “Cezaî Sorumluluğun Konusu” başlığı altında bilgi verilmiştir. 
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kapsamaktaydı. Buna göre suç fâilinin/zarar verenin ailesinden, aşiretinden 
veya kabilesinden birisi, genellilde de failin kendisi, mağdur tarafa teslim 
edilirdi. Canlı insanlar yanında ölüler, çoculdar, kendi idrak ve ihtiyarlarıyla 
hareket edemeyenler de sorumlu mtulurdu.^^ 

Diğer taraftan, cezaî sorumlulukta şahsîlik ilkesi geçerli değildi. 
Suç faili yanında onun ailesinin suçla ilgili olmayan diğer ferderi de 
sorumlu mmlurdu. Özellilde tehlikeli suçlar sayılan, içinde bulundukları 
topluma ihanet suçları ve din suçlarında, failin aile ferderi ve akrabaları da 
cezalandırılırdı. Hatta suçlunun ailesine ait hayvanların ve diğer varlıkların 
da yılana, yakma, el koyma gibi işlemlere maruz kaldığı olurdu. 

Kadim hukuklarda, cezanın İdm tarafından belirlendiği veya infaz 
edildiği hususu bir tarafa, cezalandırmanın amacı, elem verici bedenî 
cezalarla faile hatasının keffâretini ödetmekti. Bu sebeple verilen cezalar 
son derece ağır, kullanılan vasıtalar da vahşî işkence yöntemleriydi. 
Özellilde dinden çıkma, sihir, kutsal yerleri kirletme ve oralara saygısızlık 
gibi suçların cezaları çok ağırdı. Cezaların ağırlığı ve vahşiliğinin bir 
sebebi de, hâkimlerin takdir konusunda keyfi davranmalarıdır. Toplumda 
sınıf sistemi hâkim olduğu için, suç fâillerinin ait oldukları toplumsal 
tabakaya ve konumuna göre, uygulanan cezalar da kişilere göre faridılık 
arz etmekteydi. Eşraftan sayılanlar ya hiç ceza almaz veya hafif cezalara 
muhatap olurken, sıradan vatandaşlar için ağır ve iğrenç cezalar söz konusu 
olurdu. Bütün bunlara ilaveten kadim hukuklarda, suçun kanuniliği 
ilkesinden söz edilemezdi. Yasaklanan ve suç sayılan fiiller, önceden bütün 
vatandaşlara ilan edilip duyurulmaz, bunun neticesi olarak, güç/yetki 
sahipleri tarafından fertlerin hoş görülmeyen fiilleri her zaman suç olarak 
değerlendirilip cezalandırılabilirdi. 

Kadim hukuklar baklanda bahsettiğimiz bu konulardan bir kısmı, 
ortaçağda Avrupa kanunlarına da etki etmiştir. Örneğin insan yanında 
hayvan ve diğer cansız varlıkların cezalandırılması, çocuğun ve ikrah 
altında bulunanın fiillerinin suç sayılması ve bunların diğer suçlular gibi 
cezalandırılması gibi hususlar, dönemin Avrupa hulaiklarında görülmek- 

Tund, Abdüsselâm, Müessesetü’l-Mes’ûliyye fi’y-Şerîaü’l-Islâmiyye, Cem‘ıyyetü’d-Da’ve’1- 

Islâmiyyeti’l-Alemiyye, Libya 1994, 16; Ferec, el-EsbAb, 24; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinm^ I, 381. 
™ E\mcyMüessesetü’l-Mes’ûliyye, 16; Ferec, el-EsbAb, 24. 

™ Ee.rtc,el-EsbAb, 24-25; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 381. 
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tedir.Hattabunların ötesinde,ölenin cesedinincezalandırılmasıuygulamaları 
bile vardır. Fransa’da 1670 yılında cezalarda yapılan düzenlemelerde, bazı 
suçluların idam edildikten sonra cesetleri üzerinde uygulanacak cezalardan 
bahsedilmektedir. Hayvanların cezaî sorumluluğunun kabulünün bir 
örneği, I. Fransuva’nın mahkemeye getirilen hayvanların bir avukat 
tarafından savunulmasına izin verilmesi yönündeki kararıdır. Cansız 
varlıkların cezalandırılmasının bir örneği ise, vatandaşları isyana teşvik 
ettiği gerekçesiyle, 1209 yılında Beyrut kilisesinin çanının parçalanmasının 
emredilmesidir. 

Ortaçağ Avrupa hukuldarı üzerinde, kadim dönemin etidleri yanında, 
bir de kilisenin etkisi vardır. Birçok suçun cezalarının artırılması ve 
kadim dönemdekinden daha ağır bazı cezaların uygulanması konusunda, 
kâhinlerin de etkisi olmuştur. Özellilde kilise adamlarının dinî güç/yetkî 
île dünyevî güçlerînî/yetkîlerînî bîrleştîrdîlderî dönemlerde, dîn adına 
güçlerînî sağlamlaştırmak ve düşmanlarını caydırmak amacıyla ağır cezalar 
uygulanmıştır.®^ 

Kadîm zamanlarda olduğu gîbî, ortaçağ Avrupa’sında da suçun sadece 
maddî yönünün dîkkate alındığı, genellîlde fâîlîn sorumluluk yüklenmeye 
ehil olup olmadığına, söz konusu fiilîn önceden suç olarak İlan edîlîp 
edilmediğine, cezalandırılan şahsın îlgîlî fiilîn fâîlî veya onunla îlîşidlî olup 
olmadığına bakılmadığı görülmektedir. Öyle kî bîr kişinin fiilî yüzünden 
bîr topluluk cezalandırılmaktaydı. Bunun bîr örneği, 1547 yılında Cenova 
hâkiminin, bîr suçlunun kendisiyle birlikte çoculdarı ve beşinci dereceye 
kadar torunlarının İdamına karar vermesidir. Bütün bu uygulamalar, 1789 
Fransız İhtilaline kadar yürürlükte olmuştur. Bu İhtilal, konumları ve 
anlayışları değiştirmiş, cezaî sorumluluk alanında yeni İlkeler getirmiştir. 
Buna göre fâllln İdrak ve seçme hürriyetine sahip olması hususları 
cezaî sorumluluğun temel şartları haline gelmiş, kanunla belirlenmeden 
ve İnsanlara bildirilmeden fiillerin suç sayılamayacağı, ceza seçimi ve 
takdirinde hâkimin yetkilerinin kısıtlanması, sadece yaşayan İnsanların 
cezaî sorumluluğa konu olabileceği, cezaların şahsîliği yani suç İşlemeyen 
ve suçla İlişkisi bulunmayanların cezalandırılamayacağı, İkrah altında 

Tuna,Müessesetü’l-Mes’üliyye, 22; Ferec, d-Esbâb, 25-26. 

'Be.rtc^el-Esbâb, 26. 
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olanların ve temyiz çağına gelmemiş çocukların cezaî sorumluluklarının 
bulunmadığı, temyiz çağına ulaşmış çocuklara da ancak ıslah amaçlı basit 
cezalar uygulanabileceği ilkeleri kabul ve ilan edilmiştir.*^ 

B-İslâm Hukukunda Cezaî Sorumululuk Fikrinin Tarihî Gelişimi 

İslâm hukukunun, Batı hukuk tarihînde ancak Fransız ihtilaliyle ka¬ 
bul edilen ilkeleri belld daha da ötesini, doğuşundan itibaren Batıdan 
yaldaşık 1150 sene önce -benimsediği ve uyguladığı görülmektedir. İslâm 
hukukunun bu konuda insanlık tarihîne ve hukuk anlayışına getirdiği 
yenilik ve başlattığı fikrî değişimin hakkını teslim etmek gerekmektedir. 
İslâm hukukunun -İleride ayrıntılı olarak ele alacağımız- cezaî sorumluluk 
anlayışını şöylece özetleyebiliriz: 

İslâm hukuku sadece canlı ve mükellef olan İnsanın cezaî sorumluluğa 
konu olabileceğini kabul etmiştir. Ölülerin ve mükellef olmayanların cezaî 
sorumluluğu yoktur. İslâm hukukuna göre çocuklar ancak büluğ çağına 
eriştiklerinde sorumluluk üstlenirler. ^^Çocuklarınız erginlik çağına gelince, 
büyüklerinin izin istediği gibi, onlar da her defasında izin istesinlef^^^ âyeti 
ve Hz. Peygamber’in “İ/f kiçiden kalem (sorumluluk) kaldınlmıçtır; büluga 
erinceye kadar çocuktan, uyanıncaya kadar uyuyandan ve iyileçinceye kadar 
deliden^^^'^ hadisi çocukluk, delilik ve baygınlık hallerini muafiyet sebebi 
saymıştır. Yine İkrah ve zaruret hallerinde bulunanların cezaî sorumluluğu 
kabul edilmemiştir. “Kalbi imanla dolu olduğu halde zorlananların dıçında’’’’^^ 
âyeti İle “fakat, darda kalana, baçkasının payına el uzatmamak ve zaruret 
miktarını açmamak üzere günah yoktuf^^ âyeti bu hususları İfade etmektedir. 
Hz. Peygamber de “ümmetimden hatanın, unutmanın ve zorlandıkları 

“ Vtve^c^el-Esbâb, 26-27; Ebû Zehre, el-Cerîme, 435; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî^ I, 382; Bayındır, 
AbAüh7Az,IslâmMuhâkemeHukuku, İslâmî İlimler Araştırma Vakfı Yayınları, İstanbul 1986, 
71. “Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi”nin İslâm hukuku açısından değerlendirmesi 
için bak. Eskicioğlu Osman, Islâm Hukuku Açısından Hukuk ve İnsan Haklan, Anadolu 
Matbaacılık, İzmir 1996, 178-202. 

Nûr 24/59. 

Bazı lafız farklılıkları ile birlikte bak. Ebû Dâvud, Hudûd 16, (4398,4403); Tirmizî, Hudûd 7, 
(1423); Nesâî, Talâk 21, (6, 156). 

Nahi 16/106. 

Bakara2/173. 
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peylerin sorumluluğu kaldınlmıştıf^^'^ buyurmuştur. İslâm hukukçuları da bu 
hususu '"''mruretler, harumlun mübuh kıluf''^^ şeklinde kaideleştirmişlerdir. 
İslâm hukuku, cezaî sorumluluğun şahsîliği ilkesini kabul etmiştir. ''"'Hiçbir 
£lünahkâr baçkasmm£iünpıhtm yüklenmez’^^'^ âyeti bunu belirtmiştir. 

İslâm hukuku, vakıf ve beytülmâl gibi hülonî şahsiyetleri kabul etmiş 
ancak cezaî sorumluluğu hükmî şahsiyetlere değil, onun temsilcileri olan 
hakikî şahıslara yüklemiştir. Hayvanların ve cansız varhidarın da cezaî 
sorumlulukları yoktur. İslâm hukuku suçun kanuniliği ilkesini benim¬ 
semiştir. Had ve kısas cezalarında hâkime takdir yetkisi tanınmamıştır. 
Herkes hukuk önünde eşittir. İnsanların belirli toplumsal tabakalara 
mensup olmaları, maddî durumları, ırk, dil vb. özellilderi, cezaî sorumluluk 
balamından önemli değildir.Çok kısa değindiğimiz bu hususlar, ilgili 
başhldar altında ayrıca ele alınacaktır. 


Konuyla ilgili hadisler için bak. Canan, İbrahim, Kütüb-ü SİM Muhtasarı Tercüme ve Şerhi, 
Akçağ Basım Yayın Pazarlama, Ankara 1993, XVII, 226-227. 

Süyûtî, el-Eğbâh ve’n-Nezâir fi Kavâiii ve Furü’i Ftkhi’ş-ŞâfiHyye, Dârü’l-Kütübii-’İlmiyye, 
Beyrut 1983, 84l-, Mecelle, md. 21. 

Fâtır 53/18. 

Fe.rtc,el-Fsbâb, 27-31; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 382 vd. 

Fertc,el-Fsbâb, 31-34. 
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Suçun manevî unsurunun, çağdaş hukukun tasnifinde ceza hukukunun 
suç genel nazariyesi ana bölümü içinde yer alması sebebiyle, burada önce 
çağdaş hukukta suç genel nazariyesi hakkında bilgi verilecek, arkasından da 
suçun unsurlarına Islâm hukuku yaldaşımı ortaya konularak, çalışmamızın 
üzerine omrduğu zemin ifade edilmiş olacaktır. 

A-Suç Nazariyesi Hakkında Genel Bilgi 

Ceza hukukunda bir fiilin suç sayılıp sayılmayacağını belirleyebilmek 
için önce, o fiile suç vasfını kazandıran unsurların nelerden ibaret olduğunu 
bilmek gerekir. Suç genel nazariyesi konusunda yapılan çalışmaların amacı, 
bir fiili suç haline sokan, onu diğer hukuka aykırı fiillerden ayıran hususların 
nelerden ibaret olduğunu açıklamaktır. Böylece ceza hukuku bakımından 
suçun ne olduğu izah edilmiş olur. Burada unsur kelimesi, suçun tam 
olarak teşeldcül edebilmesi için bulunması zorunlu olan rükün/ayrılmaz 
parça anlamında kullanılmaktadır. Arapça kaynaklarda suçun unsurlarının 
“erkânü’l-cenme^^ başlığı altında ele alındığı görülmektedir.®^ 

Çağdaş hukukta suçun genel unsurları nazariyesi konusunda, 
yazarlar arasında görüş birliği yoktur. Suçu meydana getiren, suç olanı 
olmayandan ayıran bu kurucu unsurların nelerden ibaret bulunduğu 
konusunda çeşitli fikirler ileri sürülmüş, değişik görüşler benimsenmiştir. 
Bu çeşitli görüşleri unsurların sayısı bakımından tasnif edecek olursak, 
bazılarının suçun iki unsuru bulunduğu görüşünde oldukları, bazılarının 

Vdeh^et-Tefriu’l-Cindt, I, 110; Ebû Zehre, d-Cerîme, 168 vd.; Dağa, Müessir Fiiller, 13. 
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da bunları sekiz unsura kadar çıkarttıkları görülmektedir. Unsurların sayısı 
konusundaki bu faridı rakamlar yanında, unsurların nitelikleri bakımından 
da farklı değerlendirmeler olduğunu belirtmek gerekmektedir. Burada 
vurgulanması gereken bir nokta da, ne tür fiillerin suç sayılıp nelerin 
suç sayılmayacağını belirleyen, suçun genel unsurları nazariyesi gibi ceza 
hukukunun âdeta temelini teşidl eden bir konuda, fikir birliği kurulması 
imkânı elde edilememiş olmasıdır.®^ 

Günümüz ceza hukuku kaynaklarında suçun genel unsurları, yaygın 
olan eğilime göre, dörde bölünerek İncelenmektedir. Bunlar; maddî unsur, 
manevî unsur, kanunî unsur ve hukuka aykırılık unsurlarıdır. Şimdi bunları 
kısaca açıldayalım: 

Maddî unsur: Çeşitli biçimlerde bir fiilin bulunmasını yani işlenmiş 
olmasını ifade eder. Maddî bir fiil işlememiş olan birinin cezalandırılması 
hukukî açıdan mümkün görülmemekte, fertler, fikir ve niyederi, düşünce 
ve hayallerinden sorumlu tumimamaktadır. Ceza hukuku müeyyidelerinin 
uygulanabilmesi için, bir fiil ile hukuk düzeninin ihlal olunması veya ihlal 
tehlikesinin oluşmrulması gerekmektedir. Bu unsur için bazıları hareket, 
bazıları da fiil unsuru tabirini kullanırlar. Maddî unsur tabiri, sadece 
hareketi/fiili değil, neticeyi ve hareketle netice arasındald illiyet bağım da 
kaps amaktadır. 

Kanunî unsur: işlenen fiilin -suçta kanunilik ilkesinin zorunlu bir 
sonucu olarak- kanunda gösterilen tarife uygun olması demektir. Bazıları 
bunu tipiklik tabiriyle ifade ederler. Bazı yazarlar, bu unsurun bağımsız 
niteliği olmadığını; zira suçta kanunilik ilkesinin başka bir ifadeyle 
tekrarından ibaret bulunduğunu, tipildiğin fiilin tavsifini ifade ettiğini 
söylemişlerdir. Ancak kanun tarafından sınırlı bir biçimde tespit edilmeyen 
bir fiilin suç sayılmayacağını göstermek ve böylece suç ile diğer hukuka 
ayları fiiller arasındald farla ortaya koyabilmek maksadıyla, bu unsura yer 
verilmesi uygun görülmüştür.®® 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, I, 307-308; Önder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz 
Kitabeyi, İstanbul 1992, 151-152. 

Önder, Ceza Hukuku Dersleri, 152; Dönmezer-Erman, CezaHukuku, 1, 310; Dnğcı, Müessir 
Fiiller, 14-15. 

D'önmezer-'ErmiLn,Ceza Hukuku, 1, 310; Önder, Ceza Hukuku Dersleri, 153; Müessir 

Fiiller, 13-14. 


42 



Konunun Hukuk Tasnifindeki Teri 


Hukuka aykırılık unsuru: İşlenen fiilin, hukuk düzenince cevaz 
verilmeyen, haklı sayılmayan bir fiil olmasını ifade eder. Şayet yazılı veya 
yazısız bir hukuk kuralı, bir fiilin işlenmesini emrediyor veya buna izin 
veriyorsa, aynı hukukun başka bir hükümle böyle bir fiili suç sayması ve 
cezalandırması mümkün değildir.®'’ 

Manevî unsur: Kanunî tarife uygun ve hukuka aykırı fiilin, iradî 
yani faile isnadı kabil olabilecek şekilde kusurlu olmasını ifade eder. Ceza 
hukukunun diğer hukuk dallarından ayrılan en önemli vasıflarından biri, 
bu hukukun iradî bir nitelik göstermesidir. Diğer hukuka aykırı fiiller, 
iradî olmak vasfını taşımadıkları halde, yine de hukuka aykırı sayılabilirler. 
Ancak bir suçun oluşabilmesi için, fiilin iradî olması, diğer bir ifadeyle 
failin kusuru; kasıt veya taksiri bulunması gerekir. Bazı yazarlar bu unsur 
için kusur veya kusurluluk adını kullanmaktadırlar. Nasıl ki maddî unsurda 
sonuç, illiyet bağı ile insanın müspet veya menfî bir fiiline isnat ediliyor 
yani suç failinin fiili ile ortaya çıkan sonuç arasında zorunlu bir maddî 
ilişkinin varlığı aranıyorsa, aynı şeldide bu sonuç, manevî bir bağ ile insan 
iradesine isnat edilebilmeli yani fiil ile insan iradesi arasında manevî bir 
ilişkinin/içsel bir bağın mevcudiyeti aranmalıdır. İşte bu manevî ilişkiye 
“suçun manevî unsuru” denilmektedir. Bu ilişld kasıt, kasdın aşılması veya 
taksir şeklinde kendini göstermektedir.®^ 

Çağdaş hukuk kaynaklarında manevî unsur kendi bünyesinde iki kısma 
ayrılabilmektedir: Failin kusurlu bir şeldide hareket etmeye ehil olması 
ve somut olayda kusurlu bir şeldide hareket etmiş olması. Bunlardan 
birincisine isna-t yeteneği^ İkincisine de kusurluluk denilmektedir. İsnat 
yeteneği başlığı altında yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sağırlık-dilsizlik gibi 
isnat yeteneğini etkileyen sebepler üzerinde durulur. Kusurluluk kısmında 
da, kusur çeşitleri, kasıt kavramı, kasdın aşılması, taksirden doğan sübjektif 
sorumluluk, objektif sorumluluk halleri ve kusurluluğu kaldıran sebepler 
vb. hususlar ele alınmaktadır.®® 

Dönmezer-Erman, Ceza I, 310-311; Önder, Ceza Hukuku Dersleri, 154; Dağcı, 

Müessir Fiiller, 16-17. 

Dönmezer-Erman, Ceza 1, 311; Önder, Ceza Hukuku Dersleri, 154; Dîğcı, Müessir 

Fiiller, 15-16. 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 143 vd.; Öztürk, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet 
Tedbirleri Hukuku, DEÜHF Yayınları No: 40, Ankara 1994, 3. Basım, 199 vd.; Önder, Ceza 
Hukuku Dersleri, 267 vd. 
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Klasik İslâm hukuku kaynaklarında suç genel nazariyesi gibi bir 
bölüm ve suçun genel unsurları gibi bir başlık bulmak mümkün değildir. 
Çünkü fıkıh kitaplarında -kullanılan meseleci yöntemin gereği olarak- 
ceza hukuku konuları, suç ve cezaların özel hükümleri temelinde işlenmiş, 
her suçun özel unsurları o suçu incelerken ayrı ayrı ele alınmış ve bunlar 
arasında genel hükümler serpiştirilmiş vaziyette yer almıştır.Ancak suç 
nazariyesiyle ilgilenen bazı günümüz İslâm hukuku araştırmacıları, çağdaş 
hukukta suçun genel unsurları konusunda yapılan tasnifi esas alarak, suçun 
unsurlarını İslâm hukuku açısından ele almışlardır. Onlar çağdaş hukukun 
suç genel nazariyesiyle ilgili yaklaşımlarının ulaştıkları sonuçlar ile, aynı 
konuyla ilgili İslâm hukuku kaynaklarında dağınık bir şeldide yer alan 
hükümleri karşılaştırmışlar, İslâm hukuku kaynaklarından elde ettikleri 
açıklama ve örneldemeleri çağdaş hukukun tasnifi içinde sunmuşlardır. 
Böylece ortaya çıkmıştır ki; İslâm hukukunun, meseleci yöntemle geliştiğini 
dildcate alarak, suç genel nazariyesine sahip bulunmadığını düşünmek 
şöyle dursun, aksine suçta bazı unsurların aranmasında öncülük^°° ettiğini 
söylemek bile mümkündür. 

Suçun genel unsurlarının bulunması, özel unsurların da bulunduğu 
anlamına gelmez. Her suçun, fâilin cezalandırılabilmesi için, sahip olması 
gereken kendine özel unsurları da vardır. Örneğin hırsızlık suçunda 
çalman malın muhafaza alunda olması ve gizlice çalınması, zina suçunda 
cinsel ilişidnin belirli tarzda vukuu vb. hususlar ilgili suçun özel unsurlarını 
ifade etmektedir. Genel unsurlar bütün suçlar için geçerli olan hususlar 
olmasına rağmen, özel unsurlar sayı, tür ve nitelik bakımından suçlara göre 
faridılık arz etmektedir.Son dönem Islâm hukuku araşurmacılarının. 

Aydın, M. Âkif, Türk Hukuk Tarihî, Beta Basım Yayım, İstanbul 1999, (Genişletilmiş 3. 
Basım), 163-164. 

Bazı yazarlar İslâm ceza hukukunun bir genel suç nazariyesine sahip olmadığı, çağdaş ceza 
hukuku esaslarından hiçbirinin İslâm ceza hukukunda bulunmadığı, bazı suçlar dolayısıyla 
değinilen bazı müesseseler arasında da herhangi bir ilişki ve ahenk görülmediği iddiasında 
bulunmuşlardır. Cezada Idşisellik, alal hastalarının cezalandırılmaması, meşru müdafaa, 
hukukî bilmeme ve kasıt gibi konuların, belirli suçlar hakkında bazı faraziyelere değinilirken 
ele alınan müesseseler olduğunu söylemektedirler. Suç genel nazariyesi, her şeyden önce ceza 
doktrinlerine dayanır; doktrinler olmayınca suç genel nazariyesi olmaz. Bak. Dönmezer- 
Erman, Ceza Hukuku, I, 120; Krş. Akgündüz, Ahmet, Osmanh KanunnAmderi ve Hukukî 
Tahlilleri, İstanbul 1990,1, 105 vd. 

\Jât\\,et-Tepiu’l-CinAÎ, 1, 111. 
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İslâmî açıdan suçun genel unsurları konusunda ortaya koydukları bakışı, şu 
aşağıdaki şekilde özetlemek mümkündür: 

B-Suçun Unsurlarına İslâmî Yaklaşım 

1-Suçun Kanunî Unsum 

Suçun kanunî unsuru, suç sayılan fiillerin önceden kanunla belirlen¬ 
mesi ve uygulanacak cezaî müeyyidelerin bu kanunda belirtilmesini 
gerektirir. İslâm hukuku açısından kanun koyma ve belirli fiilleri suç sayma 
mercii öncelilde yegâne Şâri (hüküm koyucu)’^°^ olan Allah’tır. Yüce Allah, 
insanlara bildirmek istediği hükümlerini. Peygamberi aracılığıyla gönder¬ 
diği kitabı KuKân-ı Kerinfdc^^^ açıldamıştır. Bu bakımdan İslâm hukuku 
hükümlerinin ve özelde suç sayılan fiillerin belirlenmesinde temel kaynak 
Kur’ân’dır. Hz. Peygamber’in söz ve uygulamaları anlamındaki sünnet ise, 
bir taraftan Kur’ân’daki hükümleri açıklamak, diğer taraftan da ilkten bazı 
hükümler koymak bakımından ikinci kaynak olma durumundadır. Bunlara 
ilaveten, yine Kur’ân ve sünnetin verdiği yetkiye dayanarak, müslümanlar 
adına hareket eden siyasî gücün (ülü’l-emr),^°'^ genel İslâmî ilkelere uymak 
şartıyla, genelde yasama yetkisine sahip bulunduğu, özelde de suç ve cezalar 
konusunda düzenlemeler getirebileceğini belirtmemiz gerekir. 

İslâm hukuku açısından suç ve cezalandırmada keyfîlik yoktur. 
“Kanunsuz suç ve eeza yoktuf^^^ ilkesi bu hususu ifade etmektedir. Buna 
göre, ancak Kur’ân, sünnet veya müslümanlar adına hareket eden siyasî 
gücün (ülü’l-emr) kararında açık olarak suç olduğu belirtildikten sonra, bir 
fiil sebebiyle cezaî sorumluluktan bahsedilebilir. Bu hususu, fıkıh usûlündeki 

Mâide 5/50; En’âm6/57; Yûsuf 12/40. 

Kur’ân-tKerinVAe^ yer alan had ve lasas-diyet suçlan için bak. Mâide 5/38; Mümtahine 60/12; 

Mâide 5/90-91; İsrâ 17/32; Nur 24/2-3; Ahzâb 33/30; Mümtahine 60/12; Mâide 5/33-34; 

Bakara 2/217; Hucurât 49/9; Nûr 24/4-9; Bakara, 2/178-179; Mâide, 5/45. 

Nisâ 4/59,83. Devlet başkanımn suç ve ceza belirleme yetkisi konusunda bak. Uslu, Rıfat, 

Hukuku’nda Devlet Başkammn Suç ve Ceza Belirleme Tetkisi (Basılmamış doktora tezi), Selçuk 

Ünv., SBE, Konya 1998. 

IJdeh, et-TeçnuTCinâ{, I, 80, 112, 126-127; Ebû Zehre, el-Certme, 125 vd., 169, 171, 280- 

281; Dağcı, Müessir Fiiller, 18. 

D deh, et-Teçrîu’l-CinM, 1, 116; Behnesî, el-’Ukûbe, 31 vd., 45; Dağcı, Müessir Fiiller, 18. 


45 



Islâm’da Suç ve Ceza 


'"''Geçmişte mbit olm bir durumun, değiştiğine duir delil bulunmadıkça-, hali 
hazırda varlığını koruduğuna hükmedilir.^'’ anlamındaki istıshâb^^'^ deliline 
ve "Mubah olmadığını £iösteren bir delil bulunmadıkça, eşya ve fiillerde asıl 
olan mübahlıktır.'’\'^°^ "Hakkında sarih bir nass bulunmadıkça, beşerî fiillerin 
hükmü/hukukî değeri yoktur gibi bazı usûl kaidelerine dayandırmak 
mümkündür d 

Kanunî unsur bakımından had ve kısas suçlarıyla ta’zir suçlarını ayrı 
ayrı değerlendirmek gerekmektedir. Had ve kısas suçlarının Kur’ân ve 
sünnet tarafından belirlenen suçlar olduğu göz önüne alınırsa, bu suçlarda 
tam bir kanunilik ilkesinin câri olduğu söylenebilir. Esasen had suçu 
olduğunda ihtilaf edilenler, -kısas hariç- bu kaynaklarda açıkça zikredilip 
zikredilmediği tartışmalı olanlardır. Ta’zir suçlarında ise, bu suçların 
tespitinin devlet başkanına ve hâkime bırakılmış olması itibariyle, sıkı bir 
kanunilik ilkesinin hâkim olduğundan söz edilemez. Ancak gerek ta’zir 
suçu gerekse cezası bakımından kamu gücüne bırakılan bu yetkiye bazı 
sınırlamalar getirilmiştir. Böylece suç ve cezada keyfîlik önlenmiştir. 

Kanunilik ilkesinin önemli neticelerinden birisi de, ceza hüküm¬ 
lerinin geçmişe yürütülmemesi yani kanunun yayınlanıp ilan edilmesin¬ 
den önce vuku bulan olaylara tatbik edilmemesidir. KuGân-ı Kerim'^dc^^^ 
ve sünnette,^^^ yasaklama gelmeden önce işlenen fiiller sebebiyle sorumlu¬ 
luk bulunmadığı yönünde birçok ifade bulunmaktadır. Bu deliller, Is¬ 
lâm hukukunda başlangıçtan beri, kanunilik ilkesinin bulunduğunu 
göstermektedir. Islâm hukukunun temel kaynaklarında bulunan ve suçun 
kanuniliğini ilan eden bu ve benzeri delillerden hareketle, bazı araştırmacılar 
Islâm hukukunun suç ve cezada kanunilik ilkesinin aranmasına asırlarca 

Ş^’bin,7£kİYaddm,IslAfn Hukuk ilminin Esasları, trc. I. Kafi Dönmez, Türldye Diyanet Vakfı 
Yayınları, Ankara 1990, l?ı9ı\ Mecelle, md. 5. 

Süyûtî,60-61; İbn Hazm, elMuhallA, IX, 223; İbn Kudâme, el-Muğnî, I, 95, 433, 
Şa’bân, Islâm Hukuk İlminin Esasları, 189; Nevevî, elMecmü’ Şerhu’l-Mühezzeb, Matbaatü’l- 
Münîriyye, I-XI, Mısır, ty., II, 394. Krş. Nevevî, elMecmû’, I, 297. 

Ces,sks,el-Fusûlfi’l~Usûl, Vizâretü’l-Evkâf el-Kuveytiyye, Kuveyt, ty., II, 331; III, 122; Gazâlî, 
elMustasfâ min ‘Ilmi’l-Usûl, Dâru’l-Kütübi’l-’İlmiyye, yy., ty., 45, 51. 

T)!iğcı,Müessir Fiiller, 18; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 115-116; Behnesî, el-’Ukûbe, 31 vd. 
Geniş bilgi ve Osmanlı uygulaması hakkında bak. Aydın, Tarihî, 164-166. 

Bakara2/275; Nisa4/22,23;Mâide 5/95,101-102; Enfâl 8/38; İsrâ 17/15; Kasas28/59. 
Sünnetten örnekler için bak. Dağcı, AfîîeOTr Eiî/fer, 19 (48. dipnotta verilen kaynaklar). 
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önceden öncülük ettiğini, Batı hukuklarında ise ancak 1789 Transız 
ihtilali ve İnsan Haklan BeyannamesTy\c bu noktaya gelinebildiğim, 
hatta -Islâm’ın bu ilkeyi Roma’dan aldığı iddiaları asılsız olduğu gibi- 
Fransız ihtilali sonrasında Banda başlayan kanunlaşurma hareketlerinin 
başlangıcında, kanun koyucunun, Endülüs’ün müslüman hukukçularından 
büyük ölçüde istifade ettiğini söylemektedirler7^® 

2-Suçun Maddî Unsuru 

Suçun maddî unsuru yani kişilerin ancak işledikleri fiilleri sebebiyle 
sorumlu tutulabilecekleri, kalplerinde kalan niyetlerinden dolayı sorumlu 
olmadıklarım ifade eden birçok nass bulunmaktadır. Örneğin bir kutsi 
hadiste şöyle geçmektedir: ^HüeeAllah meleklerineyöyle emreder: “Kulum kötü 
bir amel yapmak isteyinee, onu yapmadıkça yazmayın, yapınea, onu aley-hine bir 
pçünah olarak yazın EIz. Peygamber de, “Tüee Allah, ümmetim, içlerinden 

pçeçenfiena çeylerle amel etmedikçe veya onu konulmadıkça o çey yüzünden onları 
hesaba çekmeyeeektirH^'^ buyurarak suçta maddî unsurun arandığmı açıkça 
ortaya koymaktadır. Suçta, maddî unsurun bir bölümü olan hareketin 
aranması, kişilerin, zihinde düşünce halinde kalan yani fiil halinde dış dünyaya 
alcsetmeyen fikir ve kanaatleri sebebiyle sorumlu tutulamayacaklarmı ifade 
etmektedir. Islâm hukukçuları bu hususu, “la Hkâhe ‘alei-havâtır=kalpten 
pçeçenler sebebiyle eeza yoktuf^^^ şeklinde kaide haline getirmişlerdir.^^’ 

Ayrıca maddî unsurun diğer bir bölümü olan neticenin, kendisine 
sebep teşidl eden hareketin fâiline maddî olarak isnat edilmesi zorunluluğu 
da, maddî unsuru, suçun teşekkülünde olduğu gibi, cezalandırmada da 
dildcate alınması gereken bir unsur haline getirmektedir Bu şekilde illiyet 
bağı ile bir insan hareketine bağlanan suç fiilinin, fâil veya fâillerini tespit 
etmek mümkün olmaktadır. Böylece herkesin kendi fiilinden sorumlu 

tjâeh, et-Te^riu’l-Cinâî, I, 117-118; Müessir Fiiller, 19. 

Behnesl, el-’Ukûbe, 44; G^iğcı, Müessir Fiiller, 19. 

Buhârî,Tevhîd 35; Müslim, İmân 203,205, (128,129); Tirmizî, Tefsir, En’âm (3075). 

Buhâri,Eymânve’n-Nüzûrl5,Ttk6,Talâkll;Müslim,İmân201,(127);EbûDâvud,Talâkl5, 

(2209); Nesâi, Talâk 22 (6, 156); Tirmizi, Talâk 8, (1183); İbn Mâce, Talâk 14, (2540). 

İzzüddmh. Abdisselim,Km’âidü’l-Ahkâm flMasâlihFl-Enâm, Dâru’l-Kütübii-’İlmiyye, 1-11, 

Beyrut, ty., 1, 139. Bu ilke. Roma hukukunda “Kimse düşüneesinden dolayı eezalandmimaz.” 

şeklinde ifade edilmiştir, Müessir Fiiller, 19, (52. dipnotta). 

Dağcı,Müessir Fiiller, 19. 
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olması anlamındaki cezaların şahsîliği ilkesi uygulanmış olmakta ve 
cezalandırmada hata ihtimali ortadan kaldırılmaktadır 

3-Hukuka Aykırılık Unsura 

Hukuka uygunluk konusu, Islâm hukukuna yabancı bir husus değildir. 
Zira nasslar tarafından normal hallerde suç sayılmakla birlikte, şer‘î/hukukî 
bir sebebe dayanarak işlendiğinde suç sayılmayan fiiller mevcutmr. Örneğin 
adam öldürmeyi yasaklayan ve bir kimseyi öldürmenin bütün insanlığı 
öldürmek gibi olduğunu bildiren âyetlere^^^ karşılık, meşru sebepler 
bulunduğu takdirde ölüm cezasının uygulanmamasından bahseden âyetler 
de bulunmaktadır. Böylece esasen yasak/haram olan adam öldürme fiili, 
hukuka uygun hale gelmektedir. Şu hadis, Islâm hukukunun hukuka 
aykırılık unsuruna bakışını çok güzel özetlemektedir: '"''Alla-h’tan ba-şka- ilah 
olmadığına ve benim de Allah’ın Resulü bulunduğuma şahadet eden kimsenin 
kanı, üç hal dıçında helal değildir: Zina yapan dul, cana can kısas, dinden çıkıp 
cemaatten aynlanR^’-^ 

Bazı Islâm hukuku araşurmacıları, hukuka aylarılığı tek başına bir 
unsur olarak ele almayıp “mübahhk sebepleri” başlığı altında manevî 
unsurun bir bölümü^^^ olarak ele almaktadırlar. Bu vesileyle bazı 
kaynaldarda konunun işleniş biçimi haldanda bilgi vermek ve tezimizin 
planını etkileyen bu konudaki tercihimizi ifade etmek istiyoruz. 

Son dönem Islâm hukuku araşurmacılarından Abdülkâdir Üdeh,^^'^ 
suçun unsurlarını üç olarak tespit edip '''’er-ruknü’l-edebt’'' dediği ve 
muhtevasını cezaî sorumluluk ve bunu kaldıran durumlar şeldinde belirle¬ 
diği manevî unsurdan bahsettikten sonra, cezaî sorumluluğu kaldıran 
sebepleri {esbâbü irtifâ’i’l-mes’üliyyeti’l-cinâiyye) ikiye ayırmaktadır: 

T)âğcı,Müessir Fiiller, 20. 

Nisâ 4/92-93; Mâide 5/32; İsrâ 17/33; En’âm 6/151. 

Bakara 2/178,191; İsrâ 17/33; En’âm 6/151; Hucurât49/9. 

Buhârî, Diyât 6; Müslim, Kasâme 25, (1676); Ebû Dâvud, Hudûd 1, (4352); Tirmizî, Diyât 

10, (1402); Nesâî, Tahrîm 5, (7, 90, 91), Kasâme 5, (8, 13). 

Çağdaş hukukta hukuka aylarıhğın manevî unsura girdiği görüşünde olan bazı yazarlar 

bulunduğu ve bu görüşün eleştirisi hakkında bak. Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 4-7. 

Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, 1, 467 vd.; Behnesî, el-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyye fi’l-Fıkhi’l-Islâmî, 

Dâru’ş-Şurûk, Beyrut 1988, 4. Basım, 171 vd.; Müessir Fiiller, 21. 

\Jât\\,et-Tepiu’l-CinM, 1, 380 vd. , 467 vd. 
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1- Ceza-î sorumluluğun fiile bağlı sebeplerden dolayı kalkması: Bunlar, 
fiilin haram olmaktan çıkıp mübah hale geldiği, hakkın kullanılması ve 
emrin/görevin ifası esasına dayanan hukuka uygunluk durumlarıdır. Fiil 
mübah hale gelince, cezaî sorumluluk da hiçbir şekilde oluşmaz. Çünkü 
cezaî sorumluluk her şeyden önce, haram/yasak bir fiilin işlenmesi 
temeline dayanmaktadır. Udeh, hukuka uygunluk halleri {esbâbuTibâha) 
olarak meşru müdafaa, te’dip hakkının kullanılması, tıbbî müdahaleler, 
sportif faaliyetler, kam heder sayılanların öldürülmesi, yargı yetkilerinin 
kullanılması hususlarını zikretmektedir. 

2- Cezaîsorumluluğunfiâile bağlı sebeplerden dolayı kalkması: Fiil haram/ 
yasak olduğu halde bazen failin idrak veya ihtiyarı bulunmayabilir. Bu gibi 
durumlarda fiilin haramlık/yasaklık özelliği devam etmekte ancak failin 
gereldi vasıfları taşımaması nedeniyle, kendisine ceza uygulanmamaktadır. 
Udeh, '''’esbâhü rafi’Hukûbe=ccT 2 ey\ kaldıran sebepler” başlığını verdiği bu 
kısımda ikrah (zaruret dahil), sarhoşluk, delilik ve yaş küçüklüğü konularına 
yer vermektedir. 

Udeh ayrıca “el-ifiâü mine’l-Hkâb=cezadan muaf olma” başlığı altında, 
failin cezaî sorumluluğu tam olup cezayı hak ettiği halde, istisna olarak 
cezanın uygulanmaması durumundan bahseder ve buna örnek olarak 
hirâbe suçundan tövbe etme halini zikreder. 

Eserini cezaî sorumluluk konusuna tahsis eden A. Fethî Behnesî de,^^^ 
^^el-esbâbüd-mu’dime lTl-mesWiyye=mcsu\iyeû yok eden sebepler” ana 
başlığı altında “esbâbu’l-îbâha” başlığı île hukuka uygunluk sebepleri ve 
^^mevâni’u’l-mes’Miyye=mcs\ı\\Yct engelleri” başlığı altında da alal hastalığı, 
İnsanın kendini kaybetmesi (sarhoşluk, uyuşturucu maddeler, bayılma, 
uyku, unutma), İkrah, zaruret ve yaş küçüklüğü hallerinden bahseder. 

Sadece cezaî sorumluluğu düşüren sebepler üzerinde çalışma yapan 
Ferec^^® İse, cezaî sorumluluğu düşüren sebepleri, cezaî ehliyete engel 
olan durumlar ve cezaî sorumluluğa engel olan durumlar şeklînde lldye 
ayırmaktadır. Birincisi; yaş küçüklüğü, delilik ve delilik hükmünde olanlar, 
sarhoşluk ve uyuşturucu kullanımı konularını İçerir. İkincisi de; uyku ve 
bayılma, İkrah ve zaruret hallerini kapsar. 

Hâmesi^el-Mes’ûliyye, 171 vd.; Aynı ifade ve tasnifi Şerif Fevzi, sadece ana başlığı faridı olarak 
“esbâbü irtifAVl-mes’ûliyyeti’l-cinâiyye” şeklinde koymak suretiyle kullanmıştır. Bak. Fevzi, 
Ştnî,Mebâdi‘u’t-TepiVl-Cinâiyyi’l-îslâmî, Dâru’l-İlm, Cidde ty., 96 vd. 

128 Ferec,e/-£tM^, 97 vd. 
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Yukarıda adı geçen ve diğer eserlerdeki tasnif ve izahları gördükten 
ve çağdaş hukuk kitaplarında^^^ konunun ele alınış biçimini inceledikten 
sonra, suçun manevî unsurunun iki ana bölümden oluşmğunu gördük: 
cezaî ehlîyet ve kusurluluk. Cezaî sorumluluğu etkileyen halleri de, yapılan 
bu bölümlemeye uygun olarak cezaî ehliyete etki edenler ve kusurluluğa 
etld edenler şeldînde İkiye ayırmayı tercih ettik. Hukuka uygunluk 
sebepleri, suçun unsurları arasında hukuka aykırılığı ayrı bîr unsur olarak 
değerlendirmenin sonucu olarak, manevî unsur İçinde mütalaa edilmedi. 
Cezayı düşüren/ceza İlişkisini sona erdiren sebepler konusu da, manevî 
unsur ve cezaî sorumluluk konularıyla lllşidll olmadığından dışarıda 
kalmıştır. Sanığın veya mahkûmun ölümü, af, tövbe, zaman aşımı, sulh 
gibi durumlar, ceza İlişkisini sona erdlren^^° sebeplerdir. 

Şimdi cezaî sorumluluğu etldleyen sebepler, hulmka uygunluk sebepleri 
ve cezayı düşüren haller arasmdaki başlıca farklılıklara değinmek İstiyoruz. 

Cezaî sorumluluğu etkileyen sebepler İle hukuka uygunluk sebepleri 
arasındaki farklar: 

1- Yaş küçüklüğü ve delilik gibi cezaî ehliyete etki eden sebeplerle, 
kusurluluğu etkileyen İkrah ve zaruret halleri gibi cezaî sorumluluğa etki 
eden hususlar, bizzat faille İlgili özel şartlar olup fâllln İdrak ve İhtiyarını 
etldleyerek suçun manevî unsuru/lçsel yönüne etki etmekte ve suçun 
oluşumunu engellemektedir. Hakkın kullanılması ve görevin İfası gibi 
hukuka uygunluk sebepleri İse, fiille İlişkili maddî sebepler olup esasen 
haram/yasak olan bir fiili mübah hale getiren ve suçun oluşumu İçin gereldl 
olan hukuka aykırılık unsurunu ortadan kaldıran durumlardan İbarettir. 

2- Cezaî ehliyet veya kusurluluğu etkileyerek cezaî sorumluluğu düşü¬ 
ren haller, fiilin hukukî keyfiyetiyle İlgili değildir; fâllln cezaî sorumluluğu 

Örnek olarak bak. Dönmezer-Erman, Ceza II, 143 vd.; Öztürk, Ceza Hukuku^ 199 

vd.; Önder, Ceza Hukuku Dersleri^ 267 vd. 

İslâm hukuku açısından cezayı düşüren sebepler konusunda müstakil çalışmalar yapılmıştır. 
Bak. Gâmidî, Abdullah ‘Atıyye Abdullah, Esbâbü Sukûti’l-‘Ukübefi’l-Fıkhi’l-Islâmî, Vizâretü’t- 
Ta’lîmi’l-‘Âlî, Mekke 1994; Cebr, Mahmûd Fudaylât, Sukûtu’l-Ukûbât fi’l-Fıkhi’l-Islâmî, 
Amman 1987; Yülcsel, Salman, Islâm Ceza Hukuku’nia Cezayı Düyüren Haller (Basılmamış 
şüksek lisans tezi), Marmara Unv, SBE, İstanbul 1993; Dalgın, Nihat, Flâm Ceza Hukukunda 
Mahkeme Karan Sonrası Cezalann Düymesi, Ondokuz Mayıs Unv. İlahiyat Fakültesi Dergisi, 
Sy. 10, Samsun 1998, s 171-206. 

Mezkûr çalışmalarla çalışmamız arasındaki yaklaşım farklılığım, çalışmamızın içindekiler 
kısmına göz atarak görmek mümkündür. 
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bulunmamasına rağmen fiil mübahlık vasfı kazanmayarak, haram/suç okna 
özelliğini sürdürmektedir. Hukuka uygunluk sebepleri ise, fiilin suç olma 
özelliğini ortadan kaldırmakta ve onu meşrû/mübah hale getirerek suçun 
oluşumunu engellemektedir. 

Mezkûr iki temel faridılıktan doğan birkaç sonuç şöyledir: 

1- Cezaî sorumluluğu düşüren sebepler failin şahsıyla ilgili olup üçüncü 
şahısları ilgilendirmediği için, suçun aslî failleri iştirakhalinde bulunduklarında, 
failin şahsmı ilgilendiren sebeplerle müşterek faillerden birinin cezaî 
sorumluluğunun düşmesi, diğer ortak veya ortakların sorumluluklarını 
etidlememektedir. Böylece sorumluluğu düşen fail ceza almaktan kurtulurken, 
diğer ortak veya ortaklar sorumlu ve cezaya muhatap olurlar. Hukuka 
uygunlulc sebeplerinin bulunması durumunda ise, fiilin bizzat kendisi mübah 
hale geldiği için, bütün ortaklar açısından meşru bir durum söz konusudur. 

2- Cezaî sorumluluğu düşüren sebepler fiilin suç olma özelliğini 
ortadan kaldırmadığı için, failin cezaî sorumluluğuna engel olmakla 
birlikte, failin hareketi sebebiyle ortaya çıkan zararı tazmin anlamındaki 
hukuld sorumluluğuna engel değildir. Hukuka uygunluk sebeplerinin 
bulunması durumunda ise, hakkın veya görevin kötüye kullanılması söz 
konusu olmadıkça, ne cezaî ne de hukukî sorumluluk bulunmaktadır. 

3- Cezaî sorumluluğu etkileyen sebepler, cezaî sorumluluğu tamamen 
veya kısmen ortadan kaldırmakla birlikte, suç tehlikesi bulunduğu 
değerlendirmesi İhtimalini de ortadan kaldırmadığından, gereldl görülen 
emniyet tedblrlerlnln^^^ uygulanmasına engel teşkil etmez. Hukuka uygun- 

132 Örneğin çocuk, deli, hayvan vb. cezaî ehliyeti bulunmayanların işledikleri fiil sebebiyle 
cezalandırılmamaları, onların fiillerinin mübah hale geldiği anlamına gelmez. Hukuka 
uygunluk sebepleri ise, mübah olduğu açıkça beyan edilen hususlardan oluşmaktadır. Mübah 
fiiller, işlenmesi veya terki konusunda şari’in izin verdiği fillerdir. Bak. Rızâ, Ehliyyetü’l- 
Ukübe, 183; Gazâlî, d-Mustasfâ, I, 52. Esasen bu konu, mübahlığın şer’î hükümlerden sayılıp 
sayılmayacağı tartışmasına dayanmaktadır. 

Emniyet tedbirleri çağdaş hukukta kavram olarak şu anlamda kullanılmaktadır: “Isnad kabiliyeti 
hiç bulunmayan veya azalmış bulunan kimselerin, suç genel nazariyesi esasları çerçevesinde suç olarak 
nitelenemeyen fiiUtıdnin karşılığı olarak aneak kanunla konulabilen; bu gibifiiütri işlediği sabit olan 
kimseleri ıslah veya tedavi etmek, bunların toplum içinde yeniden kendi başlarına yaşayabilmelerini 
mümkün kılmak vetoplumuda tehlikeden korumak amaeıyla aneakyargtsal bir kararla hükmedilebilen; 
infaz edilmeleriyle ister istemez beraberlerinde hükümlü bakımından bazı yoksunluklar ve/veya 
sınırlamalar veya temel hak ve hürriyet kısıtlamaları getiren yaptırımlara emniyet tedbirleri denir.” 
Bale. Öztürk, Ceza Hukuku, 340 vd. Ayrıca bak. Rızi, Ehliyyetü’l-Ukübe, 20-23. 
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luk sebeplerinin varlığı ise, suç tehlikesi değerlendirmesi bulunmadığı için, 
emniyet tedbirlerinin uygulanmasına engeldird^^ 

Cezaî sorumluluğu düşüren sebeplerle cezayı düşüren sebepler 
(muafiyet sebepleri) arasındaki fark: 

Cezaî sorumluluğu düşüren sebeplerle cezayı düşüren sebepler, -suçla 
değil- suçlunun şahsıyla îlgîlî olmak, fâîlîn neticede cezadan kurtulması, 
emniyet tedbîrlerinin uygulanmasına ve hukukî mesuliyete engel olmamak 
hususları bakımından ortak özelllldere sahiptirler. Ancak aralarında bazı 
faridılıldar bulunmaktadır; cezaî sorumluluğu etkileyen sebepler, fâllln 
İdrak veya İhtiyarını etkileyen durumların varlığından kaynaklanırken; 
cezadan muafiyet sebepleri, İdrak ve İhtiyarı yerinde olduğu ve cezaî 
sorumluluğu bulunduğu halde birtakım sebeplerin devreye girmesiyle 
cezanın uygulanmaması halleridir. 

4-Suçun Manevî Unsuru 

Islâm ceza hukukunda kişinin, fiillerinden cezaî yönden sorumlu 
tutulması, onun mükellef olmasına yani aklî melekelerin gelişmiş ve 
yerinde olması (temyiz kudreti veya İdrak) ve hür İradeye sahip olması 
ön şartına bağlıdır. Kişinin, yapuğı İşin hukuka aykırı olduğunu bilecek 
ve sonuçlarını kavrayacak bir durumda olması ve bu sonucu İsteyerek 
yapmasıdır. Manevî unsurun gerçeldeşmesl İçin fâllln cezaî ehliyete 
sahip olması ve hukuka aykırı fiilini kusurlu olarak yapmış olması şardarı 
aranmaktadır.Suç İle İnsan harekeden arasında İradeye dayanan İçsel bir 
bağın aranması, bir taraftan alal ve İrade İşlevlerinden mahrum olan cansız 
eşya ve hayvanların suç fâlll olamayacağını ortaya koyarken; diğer taraftan 
çoculduk, alcıl hastalığı, İkrah gibi alal ve İradeyi eddleyen durumları da 
suçluluğu ortadan kaldıran sebepler kabul edip, bu vasıfları taşıyan İnsan¬ 
ların da cezaî yönden sorumlu tutulamayacağını ortaya koymaktadır. Akıl 

Yaklaşık ifadeler için bak. Ferec, d-Esbâb, 98-99. 

Benzer ifadeler için bak. Ferec, d-Esbâb, 99-100. 

EbûZehre,e/-Cm» 2 e, 393; D^ğcı,MüessirFülkr, 20. 

Aydın, Türk Hukuk Tarihî, 175; Masoodi, G. S., Criminal Liability at Islamk and Westem 
Laws (Paralld and Distinctive Features), Islamic and Comparative Law Quarterly, Vol.10-11, 
pp. 1-16, New Delhi 1990-1991, 4-6. 
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ve irade yetenelderine sahip olan insanların fiillerinde ise, irade-fiil ilişkisi 
esas alınarak, iradenin hem fiile hem sonuca yöneldiği kasıtlı suçlara daha 
ağır cezalar öngörülürken, iradenin fiile yönelip sonuca yönelmediği taksirli 
suçlarda ise daha hafif cezalar öngörülmektedir. Böylece sınırlandırılan 
sorumluluk sağlam bir temele oturtulmaktadır.^^* 

1789 Fransız ihtilaline kadar Avrupa’da, cezalandırmak için hareket 
ile sonuç arasındaki illiyet bağımn bulunmasının yeterli görülüp failin cezaî 
ehliyetinin bulunup bulunmadığına ve somut olayda kusurlu davranıp 
davranmadığına bakılmadığı; çatıdan düşüp sokakta yürüyen adamı 
yaraladı diye kiremidin, sahibini ısırdığı için domuzun hatta ölü insanların 
cezalandırıldıkları hatırlanacak olursa, Islâm hukukunun suçta manevî 
unsurun aranması konusunda öncülük ettiğini söylemek mümkündür. 

Kişinin kusurlu davranmaya ehil olması hail, çağdaş hukuk 
kaynaldarında isnat yeteneği^ isnat kabiliyeti^ kusur yeterliği gibi tablrlerlei^° 
İfade edilmektedir. Biz bunu eezaî ehliyet başlığı altında müstakil bir bölüm 
halinde, kusurluluk konusunu da ayrı bir bölüm halinde ele alacağız. 


tjâeh^et-Teşriu’l-Cinâî, I, 84,467 vd.; Ebû Zehre, el-Cerîme, 138, 395; G^ğcı,MüessirFiilkr, 
20 - 21 . 

Dağcı, Müessir Fiiller, 21; Dönmezer Sulhi, Cezaî Mesuliyetin Esası, İstanbul Üniversitesi 
Yayınları, İsmail Akgün Matbaası, İstanbul 1949, 11. 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 145 vd.; Öztürk, Ceza Hukuku, 200 vd.; Önder, Ceza 
Hukuku Dersleri, 271 vd. 
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Birinci Bölüm 

CEZAÎ SORUMLULUĞUN ESASI, 
KONUSU, ŞARTLARI, SEBEBİ, 
DERECELERİ VE ŞAHSÎLİĞİ 




I-CEZAI SORUMLULUĞUN ESASI 



Cezaî sorumluluğun esası, insanın iradesinin hür olup olmaması 
konusudur. Tarih boyunca hem Batı hem de Islâm toplumlarında, 
insanların iradelerinde hür olup olmadıkları yani fiillerinin oluşumunda 
kendi etkilerinin bulunup bulunmadığı veya bu etkinin ne ölçüde olduğu 
hususları tartışıla gelmiştir. Bu konu esasen felsefe ve kelam bilimleri^^^ 
tarafından etraflıca incelenmiştir. 

İnsanın fiillerinde hür olup olmadığı tartışmasının belld de en önemli 
neticelerinden birisi, işlediği suçlar sebebiyle failin sorumlu tutulup 
tutulamayacağı noktasında kendisini göstermektedir. Böylece insanın 
iradesinin hür olup olmadığı hususu, cezaî sorumluluğun esası haline 
gelmektedir. Cezaî sorumluluğun esası olarak insan iradesinin hürriyeti 
konusu esasen bir ceza felsefesi konusudur. Ceza hukuku ise bu tür felsefî 
tartışmalara girmez. Bu sebeple burada Batılı hukukçuların ve Islâm 
alimlerinin cezaî sorumluluğun felsefî temelini açıklayan görüşlerinin 
özetle aktarılması faydalı olacaktır. Suç siyasetinin anlaşılması ve 
sorumluluğun varlığı için gereldi olan şartların belirlenmesi bakımından, 
cezaî sorumluluğun esasının bilinmesi önemlidir. 


İrade konusunda geniş bilgi için şu çalışmalara bakılabilir: Yeprem, M. Sâim, imde Hürriyeti 
ve imâm MAtürîdî, Şamil Yayınevi, İstanbul 1980; Abdülbârî, Muhammed Dâvud, el-îmde 
inde’l-Mu’tezile ve’l-EyâHre^ Dâru’l-Ma’rifeti’l-Câmkiyye, 1996; Watt, William Montgomery, 
Islâm’ın İlk Dönemlerinde Hür İrade ve Kader (trc. Arif Aytekin), Ebubekir Camii İlim Hizmet 
Vakfı, İstanbul ty. 
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A- Cezaî Sorumluluğun Esası Hakkında Batık Hukukçuların 
Görüşleri 

Cezaî sorumluluğun esasını belirleme hususu, şüphesiz esas itibariyle 
her şeyden önce felsefî^'^^ bir mahiyet arz eder. Bununla beraber bir 
hukukçunun gayesi, felsefî meselelerle meşgul olmak zarureti ortaya çıktığı 
zamanlarda dahi sırf felsefe yapmak değildir. Hukukçu, felsefî mesele 
ile onun uygulamada/hayatta ortaya çıkardığı veya çıkaracağı neticeler 
bakımından meşgul olur. Cezaî sorumluluğun esası sorununun, ceza 
hukukunda ve tatbikatında önemli etkileri vardır. Bu itibarla konunun 
mümkün olduğu kadar felsefî incelildere dalmadan ve pratik neticeleri 
bakımından ele alınmasına çalışılacaktır. 

Cezaî sorumluluğun felsefî esasını izah etmeye çalışan nazariyeler, 
konunun pratik neticeleri bakımından, esasen şu iki sorunun cevabını 
bulmaya çalışmışlardır: 

1- Cezaî sorumluluğun esası nedir.!’ Yani bir şahsın işlediği suçtan 
dolayı sorumlu tutulup ceza görebilmesi için bulunması gereken şartlar 
nelerdir, neler olmalıdır 

2- Fâile verilecek ceza, bu cezanın türü ve ölçüsü nasıl ve ne şeldide 
belirlenmeli yahut olmalıdır 

Burada klasik ve pozitivist nazariyelere ve diğerlerine geçmeden 
önce iptidaî dönemlerde cezaî sorumluluk konusuna da değinmek faydalı 
olacaktır. 

İlk zamanlar hukukuyla ilgili çalışmalar henüz çok yenidir. Burada en 
önemli nokta, bu dönem hukukî müesseselerin tetkikine ışık tutacak teşriî 
vesikaların bulunmayışıdır. Hammumbi Kanunları ve Hint Kanunları 
gibi vesikalar çok daha sonraki, öncesine göre çok daha ilerlemiş medenî 
milletlerin mevzuatını teşkil etmektedir. Bu sebeple iptidaî çağlar hukuku 
bakımından, halen dünyanın değişik yerlerinde bu çağları yaşadıkları 

Cezaî sorumluluk fikrinin, Hristiyan düşüncesindeld felsefi temelleri ve bunun tarihî gelişimi 
hakkında bak. Crawfîbrd, J.M.B.-Quinn, J.F., The Christian Foundations of Criminal 
Responsibility (a philisophical study ofle^al reasoninp), Toronto Studies in Theology, Volüme 
40, New York 1991. 

Dönmezer, Sulhi, Cezai Mesuliyetin Esası, İstanbul Üniversitesi Yayınları, İsmail Akgün 
Matbaası, İstanbul 1949, 5-6. 
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belirlenen topluluklar üzerinde yapılan çalışmalardan istifade edilmektedir. 
Bu çağlar baklanda yazan müellifler hemen ittifakla, ilk zamanlar ceza 
hukukunun kusuru tanımadığını beyan etmelde yetinmişlerdir. Ceza 
hukukunun bu dönemde sorumluluk bakımından kusurdi yabancı olduğu, 
neticeye göre failin sorumluluğunu belirleyen objektif sorumluluk esasına 
dayandığı ancak Roma Hukuku ve Kanonik Hukuk’la kusur mefhumunun 
ceza hukukuna girerek yavaş yavaş tekamül ettiği beyan edilmiştir. 
^''Kusursuz sorumluluk olma^'' ilkesi ancak Fransız ihtilaliyle tam olarak 
yerleşmiş ve sorumluluğun esası olan bir ilke halini almıştır. 

1-Klasik Görüş^'^® 

Klasik nazariye, cezaî sorumluluğu kusura ve dolayısıyla manevî 
sorumluluğa dayandırmaktadır. Klasik nazarîyenîn tenkilde hedef tuttuğu 
gaye şu şekilde İfade edilmektedir: Ferdî hürriyet ve şahsî dokunulmazlığa 
hiçbir şeldide zarar vermeksizin ve tehlikeye düşürmeksizin cemiyeti 
müdafaa etmek ve şahsî dokunulmazlık ve hürriyet İle cemiyetin müdafaası 
çatıştığı zaman -İd cemiyet müdafaasının en önemli unsurlarından biri 
ferdî hürriyet ve şahsî dokunulmazlığa riayettir- ferdî hürriyet ve şahsî 
dokunulmazlığı tercih etmektir. 

Klasik nazarîyenîn ferdî hürriyet ve şahsî dokunulmazlığı en başta 
gelen unsur olarak ele alması, bu nazarîyenîn teşeldcül ettiği dönemin 
hadise ve ceza uygulamasıyla İzah edilmektedir. Ceza hukuku uzun 
asırlar boyu keyfllk esasına dayanmış ve bundan ferdî hürriyet ve şahsî 
dokunulmazlık büyük zarar görmüştü. Bu sebeple mezkûr uygulamaya bir 
tepki ve İnsanlığın bir zaferi olmak üzere, klasik nazariye, ceza hukukunun 
başlıca hedefi olarak -toplum savunmasını temin etmekle birlikte- özellllde 
ferdî hürriyet ve şahsî dokunulmazlığı tespit etmiştir. 

Klasik nazariyeye göre cezaî sorumluluğa birbirine bağlanan ve 
birbirini tamamlayan şu üç fikir İştirak etmekte olup cezaî sorumluluğun 

Dönmezer, Cezaî Mesuliyetin Esası, 7-17 sayfaları arasından özerienerek alınmıştır. 

E^heb,el-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyyefi’y-Şenati’l-Islâmîyyeve’l-Km>Anîni’l-Vad’iyye, Dâru’l-Kütübi’l- 

Vataniyye, Bingazi 1994, 65-67; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 23; İmâm, elMes’ûliyye, 103 vd.; 

Zîbânî, elMes’ûliyye fi’l-Fıkhi’l-Cinâiyyi’l-Islâmî, Dâru’l-Kütübii-Vataniyye, Bingazi 1993, 

46-47. 

T>öameze,t,Cezaî Mesuliyetin Esası, 18-19. 
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varlığı bunların varlığına bağlıdır: 1-Maddî sebebiyet alakası. 2-Ehliyet. 
3-Manevî sebebiyet alakası yani kusur. 

Maddî sebebiyet alakası, neticenin failin fiilinden meydana gelmiş 
olması, diğer bir ifadeyle eğer failin fiili mevcut olmasaydı neticenin hiçbir 
surette meydana gelmesinin mümkün olamaması durumudur. Buna göre 
failin sorumlu olabilmesi için bu fiili veya neticeyi meydana getiren sebep 
olması gerekmektedir. 

Failin ehliyetinin bulunması, kusur işlemeye ehil bulunması demektir. 
Bir şahsın kusurlu olmaya ehil olabilmesi için irade serbestisine ve temyiz 
kudretine sahip olması gerekmektedir. İrade serbestisi, bir kimsenin 
hareketi yapıp yapmamakta muhtar olması, hareketine istediği istikameti 
verebilmesidir. Buna göre failin sorumlu olabilmesi için söz konusu fiili 
kendi serbest iradesiyle yapmış olması şarttır. 

Fail aynı zamanda temyiz kudretine de sahip olmalıdır. Temyiz kudreti 
yerine aynı anlamı ifade için zekâ ve şuur gibi ifadeler de kullanılmaktadır. 
Temyiz kudreti bir görüşe göre iyiyi kötüden ayırabilme kabiliyeti olarak; 
başka bir görüşe göre de söz konusu fiilin kanuna aykırılığını yani fiilin 
suç teşidl edip etmediğini bilip anlama kudreti olarak anlaşılmıştır. 
İrade serbestisi, temyiz kudreti olmadan bulunamazken; temyiz kudreti 
bulunmakla birlikte bazen irade serbestisi bulunmayabilir. 

Fiili ile netice arasında maddî sebebiyet alakası bulunan ve serbest 
irade ve temyiz kudretine sahip failin sorumlu olabilmesi için, işlediği fiil 
dolayısıyla kendisine bir kusur isnat edilebilmelidir. lÂht^rdan maksat, 
failin suçtan çekinmesi gerektiği, çekinmesi veya sakınması mümkün 
olduğu halde suçu işlemesidir. Yani fail, işlediği fiilin suç teşidl ettiğini 
anlayabilmekte, bununla beraber bu fiili isteyerek yahut ondan sakınma 
hususunda iradesini kullanmayarak fiili ile netice arasında manevî bir 
sebebiyet alakası meydana getirmelde kusurlu davranmış olmaktadır. 
İsteseydi, iradesi serbest olduğu için bunu işlemeyebilir di. Böylece ehliyet, 
belirli bir olaydan bağımsız olarak cezaî sorumluluğun mevcudiyeti İçin 
failde bulunması gereken melekelere yönelik İken; kusur^ fâllln belirli bir 
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olaydaki ruh haline yönelik olmaktadır. Buna göre kusurun varlığı her 
zaman ehliyetin varlığına bağlı olmakta ancak ehliyetin varlığı kusurun 
varlığını gerektirmemektedir. 

Böylece klasik nazariyeye göre cezaî sorumluluğun dayandığı esas 
manevî sorumluluktur. 

Klasik nazariyede cezanın türü ve hadiseden bağımsız olarak umumî 
surette ölçüsü, adaletle sınırlı İçtimaî faydadır. Ceza, işlenen belirli bir fiil ve 
suçludan mücerret olarak bu esasa göre tayin edilerek fiillere göre ölçülüp 
tarulmışur. Buna göre belirli bir olayda faile verilecek cezanın miktarı, o 
olaydaki kusurun şiddet derecesine göre belirlenecektir. 

Klasik nazariyenin, cezaî sorumluluk konusundaki bu telakkisinin 
tabiî bir sonucu olarak ^''sınırlı sorumluluk’’^ nazariyesi ortaya konularak 
tatbik edilmiştir. Klasik nazariyenin, faile verilecek cezanın türü ve ölçüsü 
konusunda ortaya koyduğu hal tarzı, şiddetli eleştirilere maruz kalmıştır. 
Mesela delilik hali bir sorumsuzluk sebebi olarak ifade edildiği ve bu konuda 
hâkime belirli bir serbestlik tanındığı halde, daha sonradan doktorlar 
o kadar çok ve çeşit akıl hastalıkları buldular ki, deli ile tam akıllı insan 
arasındaki fark neredeyse tamamen ortadan kalku. Böylece doktorlar için 
büyük bir güçlük ortaya çıkmış oluyordu. Sınırlı sorumluluk nazariyesinin 
ortaya çıkışı bu sebeple olmuştur. Cezaî sorumluluğun manevî sorumluluğa 
dayanarak kusurun hafifliği sebebiyle bu gibi durumlarda sorumluluğu 
hafifletmesinden dolayı, toplum güvenliği aleyhine büyük bir tehlike 
meydana gelmiş oluyordu. Çünkü sorumluluğu hafifletilen suçlu, kısa bir 
zaman sonra serbest kalarak tekrar toplum içine dönüyor ve tekrar zarar 
verme imkânı buluyordu. 

Cezaî sorumluluğu fâildeld kusura dayandıran klasik görüş, bu telakkisi 
dolayısıyla özetle şu neticelere varmışur: 

1- Cezaî tenkîl görevî sadece devlete aîttîr. Ancak devlet İnsan haklarını 
gözetmeli ve teminat aluna almalıdır. 

2- Hlç kimse kanunun cezalandırmadığı bir fiilden dolayı takip 
olunamaz. 


Dönmezer, Cezaî Mesuliyetin Esası, 18-25. 
Dönmezer, Cezaî Mesuliyetin Esası, 25 -28. 
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3- Ceza hukukunun ve ceza adaletinin merkezî noktası somut (objektif) 
fiildir. Kusur yoksa sorumluluk da yoktur. 

4- Ceza yalnız mesul/sorumlu sayılan suçlulara uygulanır. Ceza, suçla 
orantılı olmalı ve sabit olarak hüküm olunmalıdır. Hâkimin otomatik 
olarak cezaya hükmetmekten başka hiçbir salahiyeti yoktur. 

2-Pozitivist Görüşü®® 

19. asırda suç olaylarının Avrupa devletlerinde yaygınlaşması, 
maddeci (materyalist) felsefe hareketleri ve pozitif yöntemin manevî 
ilimlere uygulanmaya çalışılması gibi olay ve etkiler sonucu olarak, cezaî 
sorumluluğu klasik nazarîyeden çok farklı ve hatta tamamıyla buna zıt 
esaslara dayandıran yeni bîr mektep ortaya çıkmıştır. Bu mektebe ceza 
hukukunda Pozîtîvîst mektep adı verilmektedir. Bu mektebin klasik 
nazariyeye karşı İtirazlarını şu şeldide özetlemek mümkündür: 

1- Irade hürriyeti bir hayaldir. İnsan faaliyetlerinde determinizm 
hâkimdir. 

2- Manevî sorumluluğa dayanan telakki, cezanın keffâret olmasını 
gerektirir; hâlbuki ceza bir toplumsal savunma aracıdır. 

3- Fâlldekl kusurun ve bunun derecelerinin araştırılması İmkânsız 
denecek kadar güçtür. 

4-Sınırlı sorumluluk nazariyesinin toplumsal hayat ve savunma 
bakımından çok ağır zararları vardır. 

5- Ahlâk ve ceza hukuku tamamıyla birbirinden ayrıdır. Bunlar 
birbirine karıştırılıyor. 

6- Suçun tekrarı halinde, klasik nazarlyenln mantığı İcabı, tekerrüre 
düşenlere cezanın ağırlaştırılması değil; tersine daha hafif bir ceza tertip 
edilmesi gerekirdi. 

Pozitivistlere göre cezaî sorumluluğun ölçüsünü ve derecelendirmesini 
tespit bakımından tehlikeli ha-l en önemli ve başta gelen unsurdur. Onlara 

Dönmezer, Cezaî Mesuliyetin Esası^ 3. 

Eşheb, elMes’ûliyye, 66-67; Behnesî, elMes’ûliyye, 24-25; İmâm, el-Mes’ûliyye, 103 vd.; 

Zîbânî, el-Mes’ûliyye, 47-51. 

T)'öame.ze,t,CezaîMesuliyetin Esası, 30. 

Dönmezer, Cezaî Mesuliyetin Esası, 32-33; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 65-66. 
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göre hukuka aykırı fiil ve hareketlere karşı dört farklı tepki şekli kabul 
edilmektedir. Yani her bir özel durumda bunlardan en uygun olanı 
seçilecektir: 1-Suçlunun az veya çok tehlikeli hali. 2-Suçlunun toplumsal 
ortama uyma kabiliyeti. 3-Fiilin az veya çok anti sosyal (toplum karşıtı) 
karakteri, vasfı. 4- Failin az veya çok anti sosyal sıfatı, karakteri. 

Tehlikeli hal konusu, Pozitivist mektebin uygulamaya bakan kısmını 
teşkil etmesi bakımından ceza hukuku alanında ilgi ve alaka uyandırmış ve 
hatta daha sonra ortaya çıkan uzlaştırmacı (eklektik) yazarlar tarafından da 
benimsenmiştir.^®'^ Tehlikeli hal meselesi ikiye ayrılmaktadır: 

1- Toplumsal tehlikeli hal; kendisinde sadece suç işleme tehlikesi taşır. 
Bu hal, sadece suçun önlenmesi bakımından söz konusu olup dikkate alınır. 
Yani sosyal tehlikeli hal, ceza adaletini değil, sadece emniyet güçlerini 
ilgilendirir. 

2- Cürmî tehlikeli hal; bu hal tekerrür tehlikesi taşır. Bir ferdin 
muhtemel surette bir suç faili olabilme kabiliyetidir.^®® 

Pozitivist görüş, arz ettikleri tehlikenin derecesi ve suç işlemeye 
meyilleri bakımından suçluları beş sınıfa ayırmaktadır: 

1- Doğası itibariyle (irsi) suçlular: Bunların ıslahı mümkün olmadığı 
için, toplumu bunlardan korumak amacıyla ya idam edilmeli ya da özel bir 
yerde süreldi gözetim altında tutulmalıdırlar. 

2- Deli suçlular: Bunlar alal hastanesinde tutulup tedavi edilmelidir. 
Bunlara ceza verilmez, acı çektirilmez. 

3- Alışkanlıkla suç işleyenler: Bunlar toplumsal şartların etkisi 
ve alışkanlıkla suç işlerler. Bunlarla ilgilenilerek ıslah ve düzelmeleri 
sağlanmalıdır. 

4- Duygularına yenilerek suç işleyenler: Kızgınlık, sevgi, nefret ve 
kıskançlık gibi duygularına yenilirler. Çok kısa zamanda yaptıklarına pişman 
olurlar. Bunları cezalandırmanm da anlamı yoktur. Çektiği pişmanlık ve 
ettiği tövbe ona yeter. Bunlara ceza uygulanmaması ıslahları için daha 
uygundur. Ancak başkalarına verdilderi maddî zararı öderler. 

5- Tesadüfen suç işleyenler: Bunlar çok çabuk etki altında kalırlar. 

Dönmezer, Cezaî Mesuliyetin Esasi, 55. 

Dönmezer, Cezai Mesuliyetin Esası, 55. 

Dönmezer, Cezai Mesuliyetin Esası, 56-57. 
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Tekrar suç işlemelerine engel olmak için bulundukları ortam değiştirilmeli, 
diğer suçlularla bir arada tutulmamalıdır d®® 

Pozitivist görüşün suçluları bu şeldide bir tasnife tabi tutması, sağlam 
bir kanunî temele ve makul bir mantığa dayanmadığı gerekçesiyle tenkit 
edilmiş tir d® ^ 

Manevî sorumluluğu inkâr edip cezaî sorumluluğun esası olarak 
toplumsal savunma esasına dayalı toplumsa-l sorumluluğunu esas alan 
Pozitivist mektep, sırf bu anlayışları sebebiyle şu neticelere varmaktadır: 

1- Cezanın ancak çok sınırlı bir muhtevası vardır ve önleme amacı 
tenkile tercih edilir. Suç, failin tehlikeli halini gösteren bir işaretten 
ibarettir. 

2- Kanunî sorumluluk ilkesi esastır. Mesul olsun veya olmasın her 
suçlu ceza kanununun tehdidi altında bulunur. 

3- Toplumsal savunmanın bir neticesi olarak cezaî müeyyide, suçun 
objektif ağırlığı ile orantılı olmamalı, aksine suçlunun tehlikeli haline göre 
ayarlanarak gerekirse süresiz bir şekilde uygulanmalıdır. 

4- Bunların bir sonucu olarak ayrı ve faridı bir hapishaneler rejimi 
uygulanmalıdır. 

Pozitivistlerin cezaî sorumluluğun ölçü ve derecesini tayin halamından 
tehlikeli hali esas almaları özetle şu itirazlara muhatap olmuştur: 

1- Tehlikeli halin, gerek kanunda gerekse hukuk düşüncesinde kesinlik 
bulunmadığı için, tayin ve tarifine imkân yoktur. 

2- Tehlikeli halin tayini ve takdiri bakımından hâkime verilen yetki 
keyfiiğe yol açabilir. 

3- Suçlunun kusurluluğu yerine tehlikeli hali ikame etmek, bu şahsı 
müstakbel suçluluk tehlikesine karşı devletin elinde bir araç olarak 
muhafazaya sevk eder.^®® 

3-Diğer Görüşler^'’*’ 

Klasik nazariye ile bunun karşıtı olan pozitivist nazariyeden sonra 

'&â\atsı,el-Mes’ûliyye, 24-25; Eşheb, d-Mcs’ûliyye, 66-67; Zîbânî, d-Mcs’ûliyye, 47-49. 

X\h^m,d-Mes’Miyye, 49. 

T>'öame.ze,t,CezaîMesuliyetin Esası, 3-4. 

Dönmezer, Cezaî Mesuliyetin Esası, 60. 

Eşheb, elMes’âliyye, 67-68; Behnesî, elMes’âliyye, 25-26; İmâm, el-Mes’ûliyye, 103 vd.; 

X\h 2 ecâ, el-Mes’ûliyye, 51-52. 
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bu ikisi tarafından ileri sürülen bazı noktaları ve bunlara yapılan itirazları 
dildcate alarak yeni birtakım cezaî sorumluluk nazariyeleri ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. Bu tür uzlaştırmacı nazariyeler arasında bazen sadece ufak 
birtakım farklılıklar bulunması sebebiyle, bunların tasnifinde zorluklar 
ortaya çıkmaktadır. Dönmezer’in tasnifine göre bunları şöyle sıralamak 
mümkündür: 

1- Üçüncü mektebin anlayışı. 

2- Normallik anlayışı. 

3- Prins, Saleilles, Cuche ve Tarde’nin anlayışı. 

4- Bazı çağdaş müelliflerin yeni denemeleri. 

Konumuzu doğrudan ilgilendirmediği düşüncesiyle bu görüşleri 
aktarmaya gerek duymayarak, şimdi cezaî sorumluluğun esası hakkında 
Islâm alimlerinin görüşlerine geçmek istiyoruz. 

B- Cezaî Sorumluluğun Esası Hakkında İslâm Al imlerinin 
Görüşleri 

İslâm filozofları,^'’^ iradeyi psikolojik bakımdan incelemekle birlikte 
irade özgürlüğü konusuyla hemen hiç ilgilenmemişler, bu konu genellilde 
insanın sorumluluğu sorunuyla alakası dolayısıyla kelâm ilminde tartışıl¬ 
mıştır. Başlangıçta bu taruşma, Emevîler döneminden itibaren özellilde 
siyasî ihtilafların tesiriyle suç işleyenlerin sorumlululdarının hem dinî hem 
de mantıkî îzahının yapılması ve böylece sorumluluğun doğru bîr temele 
oturtulması arayışından doğmuştur. Bu tartışmada temel muharrik Islâm 
düşüncesinin kendi İç yapısı olmakla birlikte, gerek takip edilecek yöntem 
gerekse konunun özüne dair faridı görüş ve anlayışların ortaya çıkmasında o 
dönemde Islâm hâkimiyetine yeni girmiş bölgelerdeki HrIstIyan alimlerle, 
yabancı kaynaklı felsefi akımların etkisi de olmuştur. 

İlk müslümanlar, İnsanın İrade hürriyeti konusunda nasslarda 
gördükleri makul İnanca sahip olmuşken, siyasî İhtilafların ortaya çıkmasıyla 
birlikte bu konu müslümanlar arasında en köldü fikir ayrılıldarına yol açan 
nazarî bir sorun haline gelmiştir. İrade hürriyetinin kabulü, o dönemde 
halife de dahil olmak üzere her İnsanın yapuldarından doğan sorumluluğun 

Bunlarhakkında ayrıntılı bilgi için bak. Dönmezer,Cez«ıMCTa/ı)/eft«iiWi, 68 vd. 

Islâm filozoflarından Kindi, Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Meserre, İbn Bâcce ve İbn Rüşd’ün konuyla 
ilgili görüşleri için bak. İmâm, d-Mes’ûliyyc, 312-329. 
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Allah’a değil kendisine ait olduğu anlamına geliyordu. Genellilde dönemin 
halifelerinin bu fikirden rahatsızlık duyduldarı bilinmekteydi.^®^ 

Islâm alimlerinin irade hürriyeti konusundaki görüşleri üç grupta 
toplanmaktadır: 

1- Insan iradesine hiçbir özgürlük payı bırakmayan Cebrî görüş. 

2- Insanın fiillerini kendisinin yarattığını söyleyen Mu’tezilî görüş. 

3- Allah’ın kudret ve iradesinin mutlaldık ve sınırsızlığı yanında insanın 
hürriyet ve sorumluluğunu birlikte kabul eden ehli sünnet görüşü. 

Şimdi bu görüşler hakkında biraz daha ayrıntılı bilgi verelim. 

1-Cebrî Görüş 

Cebri görüşe göre Allah’ın mudak ve sınırsız hâkimiyeti, ilmi, irade 
ve kudreti, insan iradesine hiçbir özgürlük payı bırakmaz. İnsanın yaptığı 
işlerde hiçbir şeldide irade ve ihtiyarı bulunmamaktadır. Bazıları ise insanın 
etidli olmayan bir kudrete sahip olduğunu belirtmişlerdir. Cebri görüşe 
göre insana gerçek anlamda fiil nispet etmek bile doğru değildir. Yüce Allah 
bitidleri, cansız maddeleri nasıl yaratıyorsa fiilleri de aynı şeldide yaratır ve 
bu fiiller insanlar tarafından ilgili şeylere nispetle ifade edilir. Mesela ağaç 
meyve verdi, su aktı, güneş doğdu-battı denir. Hâlbuki bütün bunları yapan 
Allah’tır. Insanm fiilleri de bunlar gibidir. Her şeyde yüce Yaratıcı’nın 
belirlediği kader hâkim olup bunun dışma çıkmak mümkün değildir. Buna 
göre insanm fiillerinin sorumlusu bizzat kendisi değil, onu yaratan Allah’tır. 

Burada şu hususu vurgulamak gerekmektedir: Cebrî görüşe sahip 
olanların, tuttukları yolun doğal bir sonucu olarak kendilerinden dinî 
mükellefiyetlerin geçersizliği ve bunun neticesi olarak da sorumluluk ve 
cezanın inkârı hükmüne ulaşmaları beklenirken,^®'* onların, insandan 
mükellefiyetleri kaldırma yönünde bir ifadeleri bulunmamaktadır. 
Mükellefiyet ve sorumluluğun dayandığı esası yani insanın kudret ve 
iradesini ortadan kaldırmakta, ancak mükellefiyet ve sorumluluğu ilahi 
iradeye*®® bağlamaktadırlar. 

Çağrıcı, Mustafa-Hökelekli, Hayatî, “İrade”, TDVİA, XXII, 382-383. 

Krş. 'KvzA^Ehliyyetü’l-Ukûbe, 82. 

Cebri görüşün meramını tam olarak ortaya koyamaması ve bu sebeple görüşlerinde bariz 
çelişkiler bulunması, bu görüşü savunan alimlerin azlığına ve elimizde bunlara ait eserlerin 
bulunmayışına bağlanmaktadır. Bak. İmâm, el-Mes’ûliyye, 341-342. 
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Cebrî görüş, kendi yönetimlerini İlahî kaderin kaçınılmaz bir 
sonucu olarak görmek isteyen dönemin Emevî yöneticileri tarafından da 
desteldenmiştir. 

İlk dönemlerden itibaren bazı sûfiler^^'’ de insanın kendi fiilini kendi 
hür iradesiyle seçme ve gerçekleştirme imkânına sahip olduğu fikrine 
karşı çıkarak Cebri görüşü benimsemişlerdir. Bu sebeple Cebri görüşü 
savunan sûfilerle hürriyeti savunan Mu’tezile alimleri arasında çekişmeler 
olmuştur. 

Cebrî görüş, Allah’ın hâkimiyeti, kudreti ve iradesi bakımından değil 
de, emir-nehiy, vaad-tehdit vb. konular bakımından tenkit edilmiş hatta 
ileri gidenleri dinden çıkmakla itham edilmiş, yüce Yaratıcı tarafından 
insana bahşedilen akıl, irade, düşünme, iyiyi kötüden ayırma gibi özellilderi 
hiçe sayarak onu diğer yaratıklarla eşit tutmakla suçlanmıştır.^®^ 

2-Mıı’tezi li Görüş 

Bu görüşe göre insan, iyi veya kötü bütün fiillerini kendisi yaratır. 
Bu sebeple kendi iradesiyle yaptığı iyilikler karşılığında sevabı, kötülükler 
karşılığında da cezayı hak eder. Allah’a kötülük ve zulüm nispet edilemez. 
Bu düşüncenin ilk savunucuları, insanın kendi fiilini bizzat seçip yapma 
gücüne sahip bulunduğunu belirttikleri için kaderi inkâr edenler anlamında 
diye anılmışlardır. Bunlardan bazıları, o dönemde görünüşte 
halifeye karşı geldilderi gerekçesiyle, fakat gerçekte irade hürriyetini 
savunmakla siyasî düzen aleyhinde tehlike oluşturdukları düşüncesiyle 
öldürülmüşlerdir. Bu görüşler daha sonra Mu’tezile alimleri tarafından 
sürdürüldüğü için bu mezhebe nispetle anılması yaygınlık kazanmıştır. 

Bu görüşü savunanlara göre şayet insanlar kendi hür iradeleriyle 
fiillerini seçip yapamazlar tersine başka bir güç tarafından istediklerinin 
aksini yapmaya mecbur bıralalırlarsa, bu fiillerinden dolayı onları 
cezalandırmak, yine onları özgürce seçip yapamayacakları şeylerle mükellef 

Çağrıcı, Mustafa-Hökelekli, Hayatî, “İmde”, TDVİA, XXII, 384; İmâm, d-Mes’ûliyye, 357-366. 
Çağrıcı, Mustafa-Hökelekli, Hayatî, “İrade”, TDVİA, XXII, 383; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 
27-28; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 60-61; Şehristânî, Ebû’l-Feth Muhammed, el-Milel ve’n-Nihal, 
Dâru’l-Ma’rife, Beyrut, 1967, I, 85 vd.; İmâm, el-Mes’ûliyye, 336-342; Bağdâdî, el-Fark 
Beyne’l-Ftmk, Beyrut 1977, 2. Basım, 199; Hasenî, Hâşim Ma’rûf, el-Mes’ûliyyetü’l-Cezâiyye 
fi’l-Ftkhi’l-Ca’feri, Dâru’t-Teâruf, Beyrut, 1987, 2. Basım, 25-26. 
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tutmak, adalete ve hikmete dolayısıyla akla aykırıdır, kötüdür. Buna göre 
adalet ve hikmetinden şüphe duyulması mümkün olmayan yüce Allah 
insanları, sorumluluğa konu olan fiillerini seçmeye elverişli bir iradeyle ve 
bunu gerçeldeştirmeye yetecek bir kudretle donatmıştır. Dolayısıyla insan 
kendi iradesiyle gerçekleştirdiği fiilleri sebebiyle sorumludur. 

Mu’tezile, insan için mükellefiyetin dayanağı olan hürriyeti ve insanı 
sorumluluk ve cezaya ehil kılan kudreti ispat ederek, insanın hürriyetini 
inkâr etmeyi ahlâkın temelini yıkmak, Allah’ın adaletine halel getirmek, 
İlahî vaad, tehdit, sorumluluk ve cezayı lüzumsuz abes işler olarak saymak 
şeldinde değerlendirmişlerdir. 

Mu’tezilî görüş, Allah’ın kudret ve iradesi karşısında insanın güç ve 
kudretini olduğundan büyük göstermesi sebebiyle tenkide uğramıştır. 
Çünkü insanın sahip olduğu varsayılan bu gücü ile pratik hayat çelişmekte; 
çoğu kere insan bir şeyleri arzuladığı halde onları gerçekleştirememekte, 
arzulamadığı şeylerle de karşı karşıya kalabilmektedir. 

3-Ehli Sünnetin Görüşü 

Islâm alimlerinin çoğunluğu, bir taraftan teklif ve sorumluluğa aykırı 
gördükleri için Cebrî görüşü, diğer taraftan da Allah’ın kudret ve iradesine 
yönelik bir tecavüz olarak değerlendirdikleri mutlak insan hürriyetinden 
bahseden Mu’tezilî görüşü aşırı uçlar olarak görüp benimsemekten 
kaçınmış, bunlar arasında orta bir yol tutmayı yeğlemişlerdir. Bu orta tavır, 
Allah’ın kudret ve iradesinin mutlaklık ve sınırsızlığı ile insanın yükümlülük 
ve sorumluluğunu birlikte kabul etmektedir. Daha sonra ehli sünnet olarak 
bilinen bu tavır, Eş‘ariye mezhebinin kurucusu Ebü’l-Hasen el-Eş‘arî (ö. 
324/935-936) ile en güçlü temsilcisine kavuşmuştur. 

İmam Eş‘arî ve onu takip edenlere göre insanın iyi fiilleri de kötü fiilleri 
de Allah tarafından yaratılmaktadır. Hayır da şer de Allah’tandır’ fakat 
Allah şerri kendisi için değil insanlar için şer olarak yaratmıştır. Eş‘arîlere 
göre, insana fiillerini gerçekleştirme konusunda hür irade tanınması’ 
İlahî iradenin mutlaklığı inancına gölge düşüreceğinden, yükümlülük ve 

Çağrıcı, Mustafa-Hökelekli, Hayatî, “İrade”, TDVİA, XXII, 383; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 
28-29; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 61-62; İmâm, el-Mes’ûliyye, 342-350; Hasenî, el-Mes’ûliyyetü’l- 
Cezâiyye, 27. 


68 







Cezaî Sorumluluğun Esası 


sorumluluğu mantıkî bir temele oturtmak gerekmektedir. Bu amaçla “kesb^^ 
nazariyesini ortaya koymuşlardır. Buna göre Allah’ın iradesi, murad ettiği 
her şeyi gerçek anlamda kapsayacak şekilde umumîdir. Allah’ın iradesinin 
taalluk etmediği hiçbir şey yoktur. Aksi takdirde Allah için gaflet, yanılma 
ve acziyet gibi bir noksanlık izafe etmek gerekir. Bunun yanında Allah’ın 
kudreti de her şeyi kapsayıcıdır. Hayırlısı olsun şerlisi olsun bütün fiilleri 
yaratan odur. İnsanları da onların kesb ettiklerini de yaratan Allah’tır. Ancak 
kulun da kendi kesb ve ihtiyarı vardır. Kesb, kulun irade ve kudretinin 
sadece fiile taallukudur. Bu fiili gerçekte Allah yaratmaktadır. Çünkü kulun 
kudreti mutlak olarak istenilen şeye etki edemez. Zira kulun kudreti de 
Allah tarafından yaratılmıştır. Burada kulun sorumluluğu, onun kesb ve 
iradesini yöneltmesine dayanmaktadır. 

Eş‘arî bu görüşü sebebiyle şu neticelere varmaktadır: 

1- Allah dilediğini yapar; çocukları cezalandırabilir, büyük günahlara 
küçük cezalar, küçük günahlara da büyük cezalar verebilir. Böyle yapsa bile 
adil davranmıştır. 

2- Allah’ın (c.c.) insana altından kalkamayacağı bir yükümlülük yükle¬ 
mesi caizdir. 

Eş‘arî’nin özetlemeye çahşuğımız bu kesb anlayışı, anlaşılması zor bir 
durum olarak değerlendirilmiş ve Cebrî görüşe daha yakın bulunmuştur. Bu 
sebeple onun anlayışı, “cebri mutavassıt=orta, yollu cebir anlayışı” şeklinde 
tanımlanmıştır. Ayrıca bir meselenin karmaşıklığını ifade etmek üzere de 
“Eğarfnin kesb anlayıpndan daha kapalC deyimi kullanılır olmuştur. 

Sonrald bazı Eş‘arî alimleri, kesb anlayışının getirdiği insan iradesine pek 
alan bırakmayan çözümden tatmin olmayarak kulun kes binde ona ait kudrete 
biraz daha renle ilave etme yolunu seçmişlerdir. Ancak bu durumda da fiilin 
hem İlahî kudret hem de insanın kudretinin etkisiyle meydana gelmesi gibi 
bir neticenin ortaya çıkmasında iki etkenin bir arada bulunmasını gerektiren 
kabul edilemez bir durum oluşmuştur. Sonraki alimler bazen cebre kaçan 
bazen de Mu’tezileye yaklaşan görüşleriyle kesb konusunu izah etmeye 
çalışmışlardır. Ancak şunu vurgulamak gerekir ki, hiç birisi sorumluluğu 
ortadan kaldırma ve inkâr anlamına gelecek bir beyanda bulunmamışlardır. 

Ehli sünnetin diğer kolunun kurucusu olan Mâturîdî’nin (ö. 333/944) 
görüşleri de çeşitli noktalarda Eş‘ariye ile Mu’tezile arasında yer almaktadır. 
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Mesela fiillerin itaat, isyan, iyilik, kötülük gibi ahlâkî nitelilderi taşımaları 
bakımından insana nispet edilmesi gerekir. İnsanın kudreti, onun cebir 
altında bulunuşunun değil özgür kılınışının sebebidir. Bu kudretle insan 
-Eş‘arî’nin aksine- birbiriyle çatışan değerlerden birini diğerine tercih etme 
ve onu yapma özgürlüğüne sahip olmaktadır. İnsan böyle bir özgürlüğe 
sahip olduğunun da farkındadır. Şu halde kaza ve kader inancı, insanın 
kötülükleri için mazeret teşkil etmez. Mâturîdî’nin, görüşlerini Eş‘arîlere 
göre daha açık ve net ortaya koyduğu görülmektedir. 

İslâm düşünce tarihînde însanın îradesî ve bunun özgürlüğü konusunu 
belki de en îlerî derecede İnceleyen Gazâlî (ö. 505/1111) olmuştur. 
Gazâlî, kader İnancını benimsemekle birlikte, İnsan İlişkilerinde kuralsızlık 
ve anarşizme yol açacağı gerekçesiyle cebir görüşünü tehlikeli bularak 
reddetmiştir. Diğer şeyler gibi İnsanın özgürlüğü de Allah tarafından 
yaratılmıştır. İnsan kendisi İçin yaratılan bu özgürlüğe zorunlu olarak 
sahiptir. Gazâlî’ye göre İrade özgürlüğü sorunu nazarî tartışmalarla 
çözümlenemez, çünkü bu, tecrübî (deney ve gözleme dayanan) dünyanın 
ötesiyle İlgili bir meseledir.^®’ 


İmâm, el-Mes’ûliyye, 351-356; Çağrıcı, Mustafa-Hökelekli, Hayatî, “İrade”, TDVİA, 
XXII, 383-384; Eşheb, el-Mes’ûliyye, Behnesî, d-Mes’ûliyyc, 29-36. İmâmiyye’nin 

görüşünün de ehli sünnete yakın olduğu hususunda bak. Eşheb, el-Mes’ûliyye, 63-64; Hasenî, 
el-Mes’ûliyyetü’l-Cezâiyye, 28. 
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A-Hakiki Şahıslar 

Islâm hukuku açısından suç, kanun koyucunun yasakladığı ve 
çiğnenmesi halinde karşılığında ceza koyduğu bir fiili işlemek veya 
yapılmasını istediği ve yapılmadığı takdirde karşılığında ceza koyduğu 
bir fiili terk etmek olduğuna göre, bu emir ve yasaldarın idrak ve anlama 
gücüne sahip, isteğine uygun olarak fiillerine yön ve şeldi verebilen ve 
meşru olmayan fiillerinin neticelerinden sorumlu tutulabilen birisine 
yönelik olması gerekmektedir. Bütün bu özellildere sahip olan tek varlık ise 
insandır. Suç ve ceza insanın fiilleriyle ilgili olduğu için, cezaî sorumluluğun 
konusunu da insan teşidl etmektedir. Ancak bu insanın akıllı, büluğa 
ermiş ve hareketlerinde hür olması gerekmektedir. Buna göre örneğin akıl 
rahatsızlığı olanlar, çocuklar, herhangi bir sebeple idrakini kaybedenler, 
ikrah ve zaruret altında bulunanlar cezaî sorumluluğa sahip değillerdir. 

Akıllı, baliğ ve irade hürriyetine sahip bir insan cezaî sorumluluğa 
konu teşkil edince, onun erkek veya kadın, hür veya köle olması yani 
cinsiyet ve hürriyet Islâm hukuku açısından cezaî sorumluluğa etki etmez. 
Ancak bunların, suç ve cezanın belirlenmesinde bazı etkileri mevcuttur. 

Hayvanlar, bitkiler, cansız maddeler ve ölüler cezaî sorumluluğa 

™ Bazı faldhlerin, erkek insanın cinsel ilişldye girdiği hajrvanm öldürülmesi gerektiği yönündeki 
ifadelerini, hayvanlara uygulanan bir ceza değil, suçlu ve toplum açısından sıkıntıya sebebiyet 
vermemesi için, suçun eserini ortadan kaldırmayı amaçlayan bir uygulama olarak değerlendirmek 
gerekmektedir. Böyle durumlarda hayvanın, suç isnat etmek şöyle dursun, tecavüz kurbanı 
olduğu açıktır. Bale. Rızâ, Ehliyyetü’l-Ukûbe, 96 (1. dipnotta). Konu hakkında bilgi için bak. 
İbn Hazm, el-Muhallâ, 1,260-261; İbn Kudâme, el-Muğnî, IX, 59-60; San'ânî, Sübülü’s-Sdâm, 
(nşr: Hûlî Muhammed Abdülaziz), Dâru’l-Hadîs, I-II, Kahire, 1979, II, 420-421. 
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konu olamazlar. Çünkü bunlar emir ve yasaklarla mükellef değillerdir. İslâm 
alimleri arasında çok nadir de olsa, hayvanları ilahi hitabı yüklenmeye ehil 
kabul eden görüşler de çıkmıştır. Bunlar ^'''Teryüzünâeyürüyen hiçbir ha-yvm 
ve iki kcınadtyla uçan hiçbir kuçyoktur ki, sizinyçibi birer ümmet olmasınlar. 
ve ^^Hiçbir ümmet de yoktur ki, içlerinde bir uyaneı yçeçmiç olmasın. gibi 
âyetleri delil olarak ileri sürmüşlerdir. Ancak bu ve benzeri âyetlerden 
hayvanların emir ve yasaklara muhatap kılındıkları anlamını çıkarmanın 
isabetli olmadığı çok açıktır.Mezkûr âyetlerde geçen ümmet kelimesi, 
cins ve tür çeşitliliği anlamındadır. Uyarıcı gönderilenler ise kendilerine 
peygamber gönderilen önceki insan toplululdarıdır. Hayvanlarda alal 
nimetinin bulunmaması sebebiyle onların ilahi emir ve yasaklara muhatap 
olması söz konusu olamaz. 

Bazı çağdaş araştırmacılar Islâm hukukunun ölü, çocuk ve delileri de 
cezaî sorumluluğa ehil kabul ettiği iddiasında bulunmuşlardır. Bunun için 
dayandıkları tek delil, Hz. Ömer’in kendisine celde (sopa) vurularak had 
cezası infaz edilen birinin infaz sırasında ölmesi üzerine ölünün cesedine 
vurmaya devam ederek celde sayısını tamamlamasıdır. Bu kadar 
önemli bir iddiayı gündeme getirenlerin çok ciddi deliller ortaya koyması 
beldenirken maalesef bu yapılamamıştır. Üstelik Hz. Ömer’in böyle bir 
uygulaması sabit değildir. Bu görüşün dayanağı bulunmadığı için dikkate 
değer tarafı yoktur. 

Batı hukukunda ise Fransız ihtilali öncesinde yani XIX. yüzyıla kadar, 
çoculdarm, hayvanların, cansız eşyanın ve ölülerin cesetlerinin muhâkeme 
edildiği ve cezaya çarptırıldığı bilinmektedir. Cahiliye döneminde bir kimse 
kuyuya veya madene düşerek ölür veya bir hayvan tarafından öldürülürse, 
o kuyu, maden veya hayvan, ölenin diyeti sayılabilirdi. Hz. Peygamber 
(s.a.s.), ^^Hayvanlar, kuyu ve maden yaralamadan (einayetten) sorumlu 
tutulamaz.^^^'^^ buyurarak bu uygulamaya son vermiştir. Bu sebeple Islâm 

En‘âm6/38. 

Fâtır 35/24. 

İmâm, d-Mes’ûliyye, 398-399. 

İmâm, el-Mes’ûliyye, 399. Görüş için bak. Vâfl, Ali Abdülvâhid, el-Mes’ûliyye ve’l-Cezâ, yy., 

1963, 43. 

Buhârî, Diyât, 28-29;Müslim, Hudûd,45. 
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hukukunun, insan dışındaki canlıların ve eşyanın sorumlu olmadığı ilkesini 
getirmiş olması, hukuk tarihînde kaydedilmiş önemli bir merhale olarak 
zikredilmelidir d 

B-Hükmî Şahıslar 

Hülcmî şahısların cezaî sorumluluğa konu teşidl edip etmeyecelderi 
hususu, hukukçular arasında faridı görüşlerin ortaya çıkmasına neden 
olmuştur. Hukuk düşüncesindeki bu tarnşmalara paralel olarak 
değişik devletlerin kanunlaştırmalarında da faridı yollar takip edildiği 
görülmektedir. 

Hülcmî şahısların cezaî sorumluluğun konusu olması gerektiğini 
savunan görüş özetle şu hususlara dayanmaktadır: 

1- Hükmî şahısların, mümessillerinin İradesinden ayrı bir İradesi ve 
yine onlarınkinden ayrı bir şahsiyeti vardır. Bunlar gerçek bir varlığa ve 
mümessillerinin malî zimmetinden ayrı bir zimmete sahiptirler. 

2- Sosyolojl uzmanları İnsan topluluklarının, onları oluşturan şahısların 
İradesinden bağımsız bir İradeye sahip olduklarını kabul etmektedirler. 

3- Hükmî şahısların faaliyet alanlarının kanunla daraltılması, faaliyet 
alanına getirilen bir kısıtlama olmalda birlikte, hükmî şahıslar bu sınırlar 
dışında da -gayri meşrû olmasına rağmen- faaliyet gösterebilmekte ve buna 
rağmen kanunî varlığını devam ettirmektedirler. Böylece bir hükmî şahsın, 
mümessilinin bir suç İşlemesi durumunda kanunen belirlenen faaliyet alanı 
dışına çıkacağı, dolayısıyla suçun ona nispet edilemeyeceği yönündeki 
eleştiriye cevap verilmiş olacaktır. 

4- Hülanî şahısların cezaî sorumluluğunun kabulü, cezanın şahsîliği 
İlkesi İle çelişmez. Çünkü ceza, etkileri gerçek şahıslara uzanıyor olsa 
da, doğrudan hükmî şahıslara uygulanmaktadır. Bu cezanın etkilerinin 
gerçek şahıslara uzanması doğrudan değil, dolaylı yoldandır. Bu durum, 
doğrudan gerçek şahıslara uygulanan İdam, para cezası, hapis vb. cezaların 
onun ailesini ve akrabalarını etkilemesine benzemektedir. 

Bardakoğlu, Ali,“Ceza”, TDVİA, VII, 476; İmâm, el-Mes’ûliyye, 397-403; Ûdeh, et-Teyrîu’l- 

Cinm, I, 393-394; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 21-23; Zîbânî, el-Mes’ûliyye, el-Mes’ûliyye, 52-53, 55; 

Ferec, el-Esbâb, 37-38; Hadrâvî, el-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyye, 19. 
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5- Hükmî şahısların sayılarının ve bunların muhtelif faaliyetlerinden 
doğabilecek tehlikelerin giderek artması, bunlar için cezaî sorumluluğun 
kabulünü gereldi kılmaktadır. 

6- Hükmî şahıslara, hakikî şahıslara uygulanan bazı tür cezaların 
uygulanamayacağı muhakkaktır. Bu sebeple hükmî şahısların tabiatına 
uygun para cezası, müsadere vb. cezalar uygulanabilir. 

Buna karşılık hükmî şahısların cezaî sorumluluğunu kabul etmeyen, 
hükmî şahısların mümessillerinin hükmî şahıs hesabına çalışırken İşledikleri 
suç sebebiyle bizzat kendilerinin hakîkî şahıs olarak sorumlu tutulmasını 
savunan görüş de özetle şu hususlara dayanmaktadır: 

1- Cezaî sorumluluk, İdrak ve İradenin bulunmasını gerektirir. Bu 
özellllder İse zihnî İşler olup ancak canlı İnsanlarda bulunabilir. Hükmî 
şahıslara nispet edilen İrade, onun temsilcilerinin İradesinden İbarettir. 
Buna göre cezaî sorumluluk, İşlerini bizzat kendisi gören fertler İçin söz 
konusu olabilir, hükmî şahıslar İçin değil. 

2- Hükmî şahısların cezaî sorumluluğunun kabulü, cezanın şahsîliği 
İlkesi İle çelişir. Çünkü hükmî şahsa verilen cezayı gerçekte hakikî şahıslar 
çelcmektedir. 

3- Hükmî şahısların kanunî varlığı, kuruluş gayelerini gerçekleştirecek 
alanla sınırlıdır. Hükmî şahıs mümessilleri bir suç İşledllderl takdirde, 
hükmî şahıs kendisi İçin belirlenen kanunî alanın dışına çıkmış olacağından, 
suçun ona nispeti mümkün olmamaktadır. 

4- Hürrlyetl kısıtlayan cezalar gibi bedenî cezaların hükmî şahıslara 
uygulanması mümkün değildir. 

Hülcmî şahısların cezaî sorumluluğunu savunan görüşün delilleri 
mantık açısından daha tutarlı ve sağlam görünmelde birlikte değişik 
devletlerin kanunî düzenlemelerinde genellllde bunun aksi İstikamette 
düzenlemeler vardır. Bazı devletler İse, genel olarak hükmî şahısların cezaî 
sorumluluğunu kabul etmemelde birlikte, İstisna olarak hükmî şahsın 
tabiatına uygun ve kanunda açıkça belirtilen hususlar bakımından cezaî 
sorumluluğunu kabul etmek suretiyle orta bir yol İzlemek İstemişlerdir. 

'E^heb,el-Mes’ûliyye, 24; Ferec, el-Esbâb, 38-40; İmâm, el-Mes’ûliyye, 400-401. 

'E^heb,el-Mes’ûliyye, 25; Ferec, el-Esbâb, 38-40; İmâm, el-Mes’ûliyye, 401-402. 
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Günümüzde uluslararası mahkemelerin, çeşitli suçlar sebebiyle, devletleri^^^ 
tazminat ödemeye mahkum etmeleri, bu bakımdan dikkate değer bir 
husustur. 

Islâm hukuku, hükmî şahsiyetler konusunda genel bir nazariye ortaya 
koymamalda birlikte, hükmî şahısları kabul etmiş, düzenlemiş, onlara 
mülk edinme ve müliderinde tasarruf etme hakkı tanımıştır. Her ne kadar 
İdaslk Islâm hukuku kaynaklarında açıkça hükmî şahıs tabiri ve bununla 
İlgili düzenlemeler bulunmuyorsa da, çağdaş Islâm hukuku araştırmacıları 
İdaslk kaynaldarda İki şekilde hükmî şahıs müessesesine yer verildiğini 
belirtmektedirler: 

a-Ferdere mahsus haklarla toplululdar ve bunlara alt haklar birbirinden 
ayrılmıştır. Buna örnek olarak devlet adına emân verme hakkı ve amme 
davası açma hakkı zikredilebilir. 

b-Bugün bilinen hükmî şahsiyete sahip müesseselere yer verilmiş ve 
bunlarla İlgili kaideler konulmuştur. Devlet, Beytülmâl, şirket ve vakıf 
müesseselerl bunlardandır. 

Islâm hukuku adı geçen kurumlara mülk edinme ve tasarruf hakkı 
vermelde birlikte, bunlar İçin cezaî sorumluluk İspat etmiş değildir. Bu 
kurumlar hesabına çalışanların cezayı gerektirecek fiillerinden doğan cezaî 
sorumluluk İlgili şahıslara aittir. Bazı çağdaş Islâm hukuku araştırmacılarına 
göre, hülonî şahısların toplum İçin zararlı olabilecek faaliyetlerine sınırlama 
getirilebileceği gibi, hükmî şahısları temsil eden kişilere ceza terettüp 
ettirildiğinde hükmî şahıslara yönelik olarak da hükmî şahsiyetini sona 
erdirme, yıkma, ortadan kaldırma ve müsadere gibi cezalar veya emniyet 
tedbirleri uygulanabilir. 

Uluslararası hukukta devletlerin cezaî sorumluluğu ve bu konunun tarihî gelişîmî hususunda 
bak. Farhad, Malekîan, International Criminal Responsibility of States (PhD. Thesîs), Unîversity 
of Stockholm, Stockholm 1985. 

ISO Karaman, UtLytedâıa, Anahatlanyla Islâm Hukuku, İstanbul 1985, 11, 46 vd.; Karadâğî, 
Mebdeü’r-Rızâ fi’l-Ukûd, Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmîyye, Beyrut 1985, 349 vd.; Rızâ, Ehliyyetü’l- 
Ukübe, 97-98. İslâm hukukunun hülonî şahsîyetleri kabul etmediği; İslâm hukukçularının 
gerçekte olmayan bir şahsiyeti icat etmek yerine vakıf vb. cihetlere sadece malî zimmet tahsis 
etmekle yetindilderi ve hülonî şahsiyetlerin kabulünün eeza hukuku alanında cezaî mesuliyetin 
şahsiliği ilkesi ile çeliştiği yönünde bir görüş için bak. İmâm, el-Mes’ûliyye, 403. 

Ûdeh, et-Teynu’l-Cinâî, I, 393-394; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 26; Ferec, el-Esbâb, 38-40; İmâm, 
el-Mes’ûliyye, 402-403; ’Ra.fEhliyyetü’l-Ukûbe, 99. 
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Bazı çağdaş yazarlar İslâm hukukunun hükmî şahısların cezaî 
sorumluluğunu kabul ettiğini, -kasâmede ceza uygulanmayıp bölge hal¬ 
kına diyet ödeme yükümlülüğü getirilmesi gibi- ancak bunun sırf medenî 
sorumluluğa dönüştüğünü İddia etmişlerdir. Ancak bu görüş hem İlginç 
hem de dayanaksızdır. Diğer taraftan kasâme bir ceza olmayıp aksine 
toplumsal yardımlaşma temeline dayanan bir müessesedir ve kendine özel 
hükümleri vardır. 


İddia sahipleri hattında bak. İmâm, el-Mes’ûliyye, 402-403; Rızâ, Ehliyyetü’l-Ukûbe, 98. 
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Cezaî sorumluluğun varlığından bahsedebilmek için, suç sayılan 
bir fiilin işlenmesinin ötesinde, failin bu fiilin suç olduğunu anlayıp 
kavrayabilecek aklî melekelere sahip olması ve söz konusu fiili herhangi 
bir zorlayıcı neden olmadan kendi hür iradesiyle gerçekleştirmiş olması 
gerekmektedir. Böylece cezaî sorumluluktan bahsedebilmek için, suçun 
işlenmesi sırasında failde bulunması gereken şartların neler olduğundan 
bahsetme gereği ortaya çıkmaktadır ki bunları aşağıdaki şeldide 
maddeleştirmek mümkündür. 

A-Yaşayan İnsan Olmak 

İslâm hukukunun hükümlerinin gereğini yerine getirip getirmediğin¬ 
den sorumlu tutulacak olanlar yaşayan insanlardır. Böylece cezaî 
sorumluluğun ilk şartı, yaşayan insan olmaktır. Cezaî sorumluluğun konu¬ 
sunu yaşayan insanın teşkil ettiğinden bahsetmiştik. Emir ve yasakları 
anlayıp uygulama imkânına sahip olan tek varlık insan olduğu gibi, işlenen 
suçlar karşılığında konulan cezaların uygulanmasıyla menfaatleri korunacak 
olan da -hem fert hem de toplum planında- insandır. Çünkü cezalar 
insanın hayatını, hürriyetini, sağlığını, malını, onurunu, güvenliğini, 
inancını vb. sağlamak ve sürdürmek gayesini de içinde barındırır. Bu 
açıdan bakıldığında cezaların amacının insanı veya insan topluluklarını, 
diğer insan veya insanlardan korumak olduğu söylenebilir. 

Cezaî sorumluluğun ilk şartı yaşayan insan olmak olunca hayvanlarm, 
bitkilerin, cansız maddelerin ve insan cesedinin cezaî sorumluluğa konu teşidl 
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etmesi mümkün değildir. Birinin mülldyeti altında bulunan hayvanların 
verdiği zararlardan, bizzat hayvanm kendisi değil ancak sahibi sorumlu 
olabilir. Diğer taraftan hayvanlar ve diğer maddeler suçun mağduru 
olamazlar, sadece suçun konusunu teşkil edebilirler. Yani mülldyet altmdaki 
hayvanlara yönelik zarar verici hareketler, sahibinin mülkiyetine tecavüz 
olarak değerlendirilir. 

Yaşayan insan olmanın ötesinde bunun, âkil (akıllı), baliğ ve irade 
hürriyetine sahip bir insan oknası gerekmektedir ki aşağıda bu hususlara 
yer verilecektir. 

B-İdrak Sahibi Olmak 

Bir şahsın işlediği fiil sebebiyle cezaî sorumluluğa sahip olması, 
ancak suçun işlendiği sırada aklî melekelerini tam olarak kullanabilmesine 
bağlıdır. Zira insanın mükellefiyetlere muhatap olması, diğer canlılardan 
faridı olarak, akıla ve iyiyi kötüden ayırma kabiliyetine sahip olmasına 
dayanmaktadır. Aklî melekeleri hiç gelişmemiş olanlar veya bir rahatsızlık 
sonucu şuur ve idrakini kaybedenler, işledikleri fiilleri sebebiyle cezaî 
yönden sorumlu olmazlar. Çünkü bunların fiilleri suç olarak nitelenmez. 

Kaynaklarda, neyin suç olup neyin olmadığını bilebilme, suç için 
belirlenen cezanın mahiyetini kavrama ve bundan çekinme duygusu 
anlamlarını ifade etmek üzere akıl^ temyiz^ idrak ve yuur gibi kavramlar 
kullanıldığı görülmektedir. Bu kavramlar arasında ince farklar olduğu hatta 
başka konular bakımından belki faridı şeyleri ifade ettikleri muhakkaktır. 
Anca konumuz açısından anlatılmak istenen şey bakımından aralarında 
bir fark görülmediği için bu kavramların, aynı şeyi ifade etmek üzere 
birbirlerinin yerine kullanıldığı söylenebilir. Bu sebeple aralarındaki 
ince farldıhldarı belirtme gereği duymuyoruz. Ancak bazı yazarlar,^^^ 
“temyiz” yerine özellilde “idrak” kelimesini kullanmayı tercih ettiklerini 
belirtmektedirler. Bu hassasiyetin temelinde, temyizin idrakten daha 
aşağı seviyede bir aklî olgunluğu ifade etmesi hususu yatmaktadır. Biz de 
bu tercihin isabetli olduğu kanaatindeyiz. Çünkü ileride yaş küçüldüğü 
konusunda beyan edileceği üzere, cezaî sorumluluk için büluğ çağı 

183 '^cY&c^el-Esbâb, 37-38. 

*** \Jât\\,et-Tepiu’l-CinM, I, 392. Bunun gerekçesi ilgili sayfada dipnotta açıklanmaktadır. 
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sınır olarak kabul edilmiştir. Temyiz gücü, kişinin hareketlerinin bütün 
sonuçlarını kavrayabilmesi için yeterli değildir. Bu sebeple mümeyyiz 
çoculdara ancak te’dip türünden bazı ta’zir çeşitleri uygulanabilmektedir. 
Bazı yazarların diğer kelimeleri kullanmalarını tesâhül/gevşeldik olarak 
değerlendirmek uygun olacaktır. 

Küçüklerin cezaî sorumluluğunun ispatı için büluğa ermiş olmaları 
şarttır. Büluğ, cezaî sorumluluk için bir sınır teşkil etmekte, bundan önceki 
dönemde kesinlilde cezaî sorumluluktan bahsedîlmemektedîr. İdrak, akıl, 
temyiz ve şuur kelimeleri kullanıldığı zaman büluğ sonrası dönemi İfade 
etmek İçin kullanılmaktadır. Henüz büluğa ermemiş ancak çok yaklaşmış 
olan temyiz çağındaki çocuklar, belki aklî kabiliyetleri bakımından büyükler 
kadar gelişmiş olabilirler. Ancak akıl gizil bir şey olup zamanla gelişme 
gösterdiği ve derecesini tespit İçin değişmez bir ölçü bulunmadığından, 
cezaî sorumluluğun başlangıcında büluğ hail ölçü alınmakta ve buna göre 
çocuğun aldî melekelerinin olgunlaştığı hükmüne varılmaktadır. 

Burada İnsanın sorumluluğu İçin büluğun yeterli olup olmadığı 
yani büluğun ötesinde bir aldî olgunluk aranıp aranmayacağı hususu alda 
gelebilir. İnsanların -başta Allah’ın varlık ve birliği olmak üzere- İlahî emir 
ve yasaklara muhatap olabilmesi, İyi ve kötüyü ayırabilmesi, İşledllderl İyilik 
ve kötülüklerin sevabını veya cezasını hak etmesi İçin sadece aldın yeterli 
olup olmadığı, vahye İhtiyaç bulunup bulunmadığı hususu kelamcılar 
arasında tartışma konusu olan noktalardandır. Bu konu, İnsanın toplum 
İçindeki sorumluluğundan ziyade uhrevî sorumlulukla İlgilidir. İslâm 
hukukunda suç ve cezalar nasslarda veya kanunlarda belirtildiği, suç ve 
cezada kanunilik İlkesi benimsendiği İçin, İslâm ceza hukuku bakımından 
bu nazarî tartışmanın önemi yoktur. 

Bazı yazarların, mümej^yiz çocuğun eksik edâ ehliyetine sahip bulunması sebebiyle cezaî 
sorumluluk taşıdığı ancak çocukluk mazeretine binaen kendisine ceza uygulanmayacağını 
ifade etmiş olmaları (Behnesî, el-Mes’ûliyye, 272-273), mümeyyiz çocuklara uygulanacak 
müeyyidenin te’dip sınırlarını aşamayacağı ilkesi halamından tutarlı görünmemektedir. 

1 S 6 y:^Ye^Q^d-Esbâb, 20-21, 40-41, 42-43; İmâm, el-Mes’ûliyye, 404-407; Zîbânî, el-Mes’ûliyye, el- 
Mes’ûliyye, 74-75; Eevzi, MMdE, 84-85; Amidî, el-IhkAm fi Usûli’l-Ahkâm, Müessesetü’l- 
Halebî ve Şurekâühû, Kahire, 1963,1,138,215 vd.; Ensârî,frnîO^«’r-iî«/ı«>»«r,Mektebetü’l- 
Müsennâ, Beyrut, ty., 1, 143; Eşheb, d-Mes’ûliyye, 69-71; Hadrâvî, d-Mes’Aliyyetü’l-Cinâiyye, 
19; Zelemî, Mustafa İbrahim, d-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyye fi’y-ŞerÎMi’l-Islâmiyye (Dirâse Mukâ- 
rene bi’l-Kânûn), Câmiatu Bağdâd, Bağdat 1981,1, 61 vd. 
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İnsanın akıl, şuur veya idrakine etki eden delilik, akıl rahatsızlıkları, 
sarhoşluk, bayılma vb. hallerin cezaî sorumluluğa etkisi ileride ayrı başlıldar 
altında ayrıntılı bir şeldide ele alınacaktır. 

C-îrade Hürriyetine Sahip Olmak 

Bazı kaynaklarda irade hürriyeti yerine, ihtiyar veya ihtiyar hürriyeti 
gibi kelime ve tabirlerin kullanıldığı görülmektedir. İsimlendirmedeki 
bu farklılığa rağmen, kastedilen anlam bakımından aralarında bir görüş 
ayrılığının bulunduğunu söylemek mümkün değildir. 

İrade; sözlükte istemek anlamındadır. Fakihler bu kelimeyi 
^eyi kastetmek, bir §eye yönelmek, niyef^ anlamında kullanmış^^^ ve bir fıkıh 
terimi olarak “maddî bir fiili kasten yapmak veya terk etmektif^^^ şeklinde 
tanımlamışlardır. 

İhtiyar; sözlükte seçmek, seçim yapmak, tercih etmek anlamlarında 
olup bir terim olarak “bir §eyi yapmak ile yapmamak arasında tereih 
yapmak’’’’^^'^ veya “olup olmaması tereddütlü olan ve fiâilin kudreti dahilinde 
bulunan bir §eye, iki yönden birini tereih ederek yönelmektir’’'’ şeldinde 
tanımlanmıştır. 

Hanefîler ihtiyarı ikiye ayırırlar: \-Sahih ihtiyar\ failin kastında müstaldl 
olması yani hiçbir etki altında kalmaması halidir. 2-Fâsit ihtiyar-, failin 
ihtiyarının başkasının ihtiyarına bağlı olması yani tehdit ve ikrah altında 
bulunması halidir. Eğer bu tehdit, failin canına veya organlarına yönelik 
tam ikrah şeklinde ise, failin ihtiyarı fasit olmakla birlikte bu sebeple ihtiyar 
ortadan kalkmaz, çünkü kasıt mevcuttur. Şayet ikrah hafif dövme vb. daha 
düşük derecede eksik ikrah şeklinde ise, ihtiyar fasit olmaz. Buna göre 
Hanefîlerin tam ikrahı, ihtiyarı ortadan kaldıran değil, ancak bozabilen bir 
şey olarak gördükleri sonucu çıkmaktadır. 

d-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “İrade”, III, 5; Karadâğî,V-JIıza, 196; Serahsî, el-Mebsût, VI, 

2002; Kâsânî, Bedâi’, I, 127. 

*** tithnesı,el-Mes’ûliyye, 71. 

7j\\hAy]l,-Vû]bt,Nazpı.nyyetü’z-Zarûreti’ı-Şer’iyyeMukârenenmapı.’l-KAnûn, Beyrut, 1982, 86; 

Karadâğî, 198. 

BuhAa^Ke^fü’l-Esrâr ‘alâ Usûli’l-Pezdevî, Dârui-Kitâbi’l-İslâmî, I-IV, Beyrut/Kahire, ty., IV, 

383; İmâm, el-Mes’üliyye, 410; Karadâğî, AlrMeaV-iIıza, 198. 

Serahsî,rZ-ilIrfaat, XXIV, 39; İLisîm, Bedâi’, VII, 179; Karadâğî, Mr^draV-İIiza, 198. 
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Diğer fakihler ise ihtiyarı failin sırf kendi iradesiyle bir fiile yönelmesi ve 
onu diğerlerinden üstün tutmasC şeldinde tanımlarlar ki; buna göre ikrah 
halinin, ihtiyarı ortadan kaldırdığı anlamı çıkmaktadır 

İrade ve ihtiyar kelimeleri cezaî sorumluluk açısından, kişinin fiillerini 
yapması veya yapmaması bakımından hürriyetini ifade etmektedir 
irade bütün suçlarda gereldi olan bir unsurdur. Çünkü irade olmadan fiilin 
varlığı veya şahsa isnadı mümkün olmayacaktır. İsnat mümkün olmayınca 
sorumluluğun da bulunmayacağı açıkur. 

Cezaî sorumluluktan bahsedebilmek için kişinin alallı ve olgun¬ 
luk çağına gelmiş olmasının ötesinde, fiillerini işleme konusunda yeteri 
kadar hürriyete sahip olması gerekmektedir. Hürriyet, cezaî sorumluluğu 
üstlenmenin, fiiller karşılığında mükâfat veya ceza görmenin, övülme 
veya yerilmenin temel şartıdır. İslâm mütefekkirleri, İrade hürriyeti 
konusunda faridı görüşler ortaya koymuşlardır. Örneğin Mu’tezllî 
görüş, İnsan hürriyetine geniş yer verirken, Eş‘arîler İnsanın fiillerinde 
kendini hür zannettiğini, hâlbuki akıp giden hayat İçinde bu hürriyetin 
pek hissedllmediğinl İfade etmişlerdir. İnsan İradesinin hürriyeti 
konusuna, cezaî sorumluluğun esasından bahsederken değinmiştik. Şurası 
muhakkakur İd; İslâm hukuku bütünüyle İnsanın seçme hürriyeti temeli 
üzerine kurulmuştur. Usûl ve füru’ alanındaki bütün hükümler, seçme 
hürriyetine sahip İnsana yöneliktir.^®® 

Şuur ve İdrald yerinde olan normal bir İnsanın, Şâri’in (Allah ve 
Peygamber) yasakladığı fiilleri İşlemesi veya emrettiği fiilleri yerine 
getirmemesi durumunda, bunların sorumluluğunu üstlenmek İçin yeterli 
olacak nlsbî/görecell bir İhtiyarı bulunmaktadır. Buna göre yapuğı İşlerden 
öbür dünyada sorumlu olacak, yapuklarından bir kısmının -özellllde 
görünenlerin- cezası da dünyada olacaktır. Cezaî sorumluluğun İhtiyar 
hürriyeti temeline dayandırılması, yüce Allah’ın yerdeki ve gökteki her 

Karadâğî, Mebdeü’r-Rızâ, 199; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, Dâru’l-Kütübi’l-’İlmiyye, Beyrut, 
1415/1994, V, 432; İbn Hazm, el-Muhallâ, XI, 217; V>\ı\\\xû^Keşşâfii’l-Kmâ\ Dâru’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, Beyrut, ty., 111, 200; Krş: Şirhim,Muğni’l-Muhtâc^ VI, 456. 
lm^m,d-Mes’ûliyye, 408. 

Dalgın, Cez'ASorumlulukta Kasıt, Ondokuz Mayıs Unv. İlahiyat Fak. Dergisi, Sy. 10, Samsun 
1998, 219; 'Vevx\,Mebâdi’, 83-84; TÂhial, el-Mes’ûliyye, 74-75. 

İmim, d-Mes’ûliyye, 400-409; Fevzi, Mebâdd, 83-84. 
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şeyi hizmetine sunduğu^®® ferdin İnsanî değeriyle uygunluk içindedir. Zira 
insan, fiillerinde seçme hürriyetini yitirince, aslî değerini kaybedip diğer 
tabiat kuvvetlerinden biri haline gelmektedir. Diğer taraftan suç ve ceza, 
ferdin kendi gidişatını şeldilendirme imkânına sahip olduğu, amaçlarını 
gerçeldeştirecek ve diğer hemcinsleriyle uyum içinde olacak şekilde tercih 
yapabildiği varsayımına dayanmaktadır. İhtiyar hürriyeti olmayan birine 
uygulanacak ceza, işlevini ve kendinden beldenen amacı gerçekleştirmekten 
uzak olup böyle birine ceza vermenin bir faydası yoktur. Ancak bu gibi 
durumlarda, muhtemel zararlardan toplumu korumak amacıyla, emniyet 
tedbirleri uygulanabilmektedir. 

Tam ikrah hali veya şerh zaruret hali gibi durumlarda seçme hürriyetini 
kaybeden kişiye suç isnat edilemeyeceği için cezaî sorumluluk söz konusu 
değildir. İkrah ve zaruret hallerinin cezaî sorumluluğa etkisi konuları ayrı 
başhldar halinde İleride ele alınacaktır. 

İhtiyar-İrade ilişkisi 

İrade İle İhtiyar arasındaki fark; İradenin doğrudan tek bir fille, 
İhtiyarın İse İki veya daha fazla seçenek arasından birine yönelmesidir. 

İrade, yönelme ve kasıda İlgidir. İhtiyar İse bir şeyi yapıp yapmamakla 
İlgilidir. İhtiyar hürriyetine sahip olmamalda, İradenin bulunmaması 
hallerini birbirine karıştırmamak gerelonektedlr. Çünkü bunlar arasında 
karşıhldı bağımlılık (telâzüm) yoktur. İnsan bazen, İradesi bulunduğu 
halde, İhtiyar hürriyetini kaybetmiş olabilir. Böyle bir ayrım şunun İçin 
gereklidir kİ; cezaî sorumluluğun oluşması İçin İhtiyar hürriyeti, İhtiyar 
hürriyetinin oluşması İçin de İrade şarttır. Bu anlamdaki İrade hürriyeti, 
kelamcıların kullandığı '’Hstitâa-f' kavramıyla eş anlamlıdır kİ bu; bir fiili 
İşleme veya terk etmeye İmkân veren kudret demektir, irade İse, canlı bir 
İnsanın fiilinin bir şeldide olup başka bir şeldide olmaması İçin, İçinde 
bulunması gereken hail İfade eden bir sıfattır. 

İhtiyar-İdrak İlişkisi 

İdrak İle İhtiyar esasen, cezaî sorumluluk bakımından birbirini gerektiren 
şeylerdir. Bunlardan birinin varlığı, diğerinin de varlığını gerektirmemektedir. 

Nahi 16/14; Hac 22/36,37,65; Lokman 31/20; Zuhruf43/13; Câsiye 45/12. 

7er:ec,el-Esbâb, 43-44; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 70-71; Zelemî, d-Mes’ûliyyetü’l-CinAiyye, 1, 84 vd. 

el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye^ “irade”, 111, 5. 

İmim, d-Mes’ûliyye, 409-410. 
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Örneğin bir kimse idrak sahibi yani yaptığı işlerin bilincinde ve iyi ile 
kötüyü ayırt edebilecek durumda olduğu halde, kendisini çevreleyen 
özel şartlar sebebiyle ihtiyarını kaybetmiş olup iradesi ile gerçeldeştirdiği 
fiiller arasında uygunluk bulunmamış olabilir. Yine bir kimse iradesini bir 
kötülüğe/suça yönlendirmiş ve iradesine uygun olarak onu gerçekleştirmiş 
ancak işlediği fiilin kıymetini/hukukî değerini ve ortaya çıkaracağı sonuçları 
kavramaktan aciz olabilir. Diğer taraftan idrak ve ihtiyarın suçun işlendiği 
sırada bulunması şarttır. 

İhtiyar-Rıza İlişkisi 

Rıza; sözlükte bir şeyin vukuuna gönülden muvafakat etmek, bir şeyi 
yapmaya gönüllü olmak, rağbet etmek, hoşnut olmak demektir.Terim 
olarak Hanefîlere göre “foV ^eyi yapmak veya yapmamak seçeneklerinden 
birini, yüze akseden bir memnuniyetle tercih etmek’’^ anlamında kullanılır ki bu 
ihtiyarın tam ve kâmil derecesidir. Diğerler alimler ise rızayı, '’Hkrah etkisi 
olmaksızın fiili istemektif^ şeldinde daha geniş anlamda tanımlamışlardır.^®^ 

Buna göre, her rıza ihtiyarı içeriyorsa da, her ihtiyar rızayı 
içermemektedir. Rıza, fiilin sonucunu kastetmek bakımından ihtiyardan 
daha ilerdedir.Rıza ile ihtiyar arasında karşıhldı bir lüzum yoktur yani 
birinin varlığı diğerinin de var olmasını gerektirmez. Bazen insan razı 
olmadığı bir şeyi tercih etmek durumunda kalabilir. 

Hanefîler, irade ve rızayı ayrı görmekle birlikte, irade ve rıza, ihtiyar 
anlamında kullanıldıklarında eşit^®^ görülmüştür. Çoğunluğa göre ise 
ihtiyar ve rıza, irade mânâsında eşittir.^®® Hanefi alimler, ikrah konusundald 
görüşünü rıza-ihtiyar ayırımı esasına dayandıran İbrahim en-Nehaî’nin 

200 Ferec, 20-21. 

el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye^ “irade”, III, 5; “Rızâ”, XXII, 227-228; Zuhaylî, Zarûre, 86; Dalgın, 
Kasıt, 219; İmâm, d-Mes’ûliyye, 410. 

V>'a!cAn,K£şfü’l-Esrâr, IV, 382; Taftâzânî, et-Tdvîh fi Keşfi Hakâiki’t-Tevdıh, Mektebetü Sabîh, 
Mısır, ty., II, 389-390; d-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Rızâ”, XXII, 227-228; Dalgın, iîârat, 219. 
Dalgın,7<a«t, 219. 

İbn Emîri Hâc, et-Takrîr ve’t-Ta.hbîr fi Şerhi’t-Tahrîr, Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 1983, 
2. basım, II, 194-195; İmâm, d-Mes’ûliyye, 410; el-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “İkrah”, VI, 105. 
F>uh3xi,Keşfii’l-Esrâr, IV, 382; Serahsî, el-Mebsût, XII, 36, 105; Taftâzânî, et-Telvth, II, 373, 
389, 390; Dalgın, 219. 

206 Karadâğî, I, 227; Dalgın, Kasıt, 220. el-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “Rızâ”, XXII, 

227-231. 
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fılchından etkilenerek rıza ve ihtiyarı birbirinden ayırmışlar ve fesat-butlan 
nazariyelerini bu temele omrtmuşlardır. Buna göre, eksik (gayri mülcî) 
ikrah rızayı ortadan kaldırır ancak ihtiyarı bozmaz. Tam ikrah (mülcî) ise 
hem rızayı kaldırır hem de ihtiyarı bozar. 

D-Yasaklanan, Suç Sayılan Bir Fiili İşlemek 

Yaşayan bir insanın aklî melekeleri yerinde olup yaptığı işlerin 
şuurunda olduğu ve iradesini hür bir şekilde kullandığı halde, suç teşkil 
eden bir fiil veya terk şeklinde bir davranış sergilemesi durumunda, cezaî 
sorumluluğun şartları/unsurları tamamlanmış olmaktadır.Yasak/haram 
olan bir fiil yani suç işlemek, cezaî sorumluluğun bir unsuru olarak 
zikredildiği takdirde, işlenen fiilin haramlığını/suç oluşunu ortadan kaldıran 
bir sebep/delil bulunduğu yani fiil hukuka uygun olduğu takdirde, bunun 
suç sayılmayacağı hususu açıktır. Çünkü bu durumda, suçun unsurlarından 
biri olan hukuka aykırılık unsuru ortadan kalkmakta, suç oluşmadığı için 
cezaî sorumluluk da sabit olmamaktadır.^®’ Kusurluluk konusu İleride 
müstakil olarak ele alınacak ve suç sayılan fiilin kasıtlı, kasdın aşılması veya 
talcsIr şeklinde İşlenmesi gibi hususlara temas edilecektir. 

Buraya kadar saydığımız cezaî sorumluluğun şartlarının temelde İkiye 
İndirmek mümkündür: 1-Idrak. 2-Irade hürriyeti. Zira bu şartların sadece 
yaşayan İnsanda bulunabileceği ve yasak bir fiil İşlemeden suç ve cezadan 
bahsedllemeyeceğl malumdur. 


Zeylaî, Tebytn^ V, 181; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IX, 232; İmâm, d-Mes’iUiyye, 410; İbn 
Emîri Hâc, et-Takrîr, 11, 194-195; Şa’h^ry İslâm Hukuk İlminin Esasları, 232-234, 290-293. 
HiLâ'civiel-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyye, 19; Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinâî, 1, 392; Zîbânî, el-Mes’ûliyye, 74. 
Hukuka aykırılık unsurundan bahsederken, hulsuka uygunluk sebepleriyle cezaî sorumluluğu 
etkileyen hususlar arasındald farklardan bahsetmiş ve bu çalışmamızda hukuka uygunluk 
sebeplerine niçin yer vermediğimizi izah etmiştik. 

Eeı:ec,d-Esbâb, 49; Eevzî, Mebâdi’, 83; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 69; Zîbânî, el-Mes’ûliyye, 74. 
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IV-CEZAI SORUMLULUĞUN SEBEBİ 



Sebep, fıkıh usûlü alimleri tarafından şöyle tarif edilmektedir: “Şâri’in, 
varlığını hükmün varlığına, yokluğunu da hükmün yokluğuna alamet kıldığı 
durumdur 

Cezaî sorumluluğun sebebi, suç sayılan fiilleri işlemek veya diğer bir 
ifadeyle işlenmesi halinde karşılığında had veya ta’zir cezası öngörülen 
hukuken (şer‘an) mahzurlu sayılan şeyleri irtikap etmelC^^ olarak 
açıklanabilir. Hukuken mahzurlu sayılan fiillerin irtikabı, yasakların 
çiğnenmesi şeldinde fiil olarak veya emirlerin yerine getirilmemesi şeklinde 
terk tarzında olabilir, işlenmesi veya terki yasaklandığı halde, kendileri için 
bir ceza belirlenmeyen tasarruflar^^^ -ta’zir hariç- ceza hukuku bakımından 
suç sayılmaz, dolayısıyla cezaî sorumluluk îçîn sebep teşidl etmez. 

Cezaî sorumluluğun sebebi suç İşlemek olunca, suç sayılan fiilî 
İrtikap yanında fâllln İdrak ve İhtiyar sahibi olması da şartur. Örneğin 
başkasına alt bir malı alan birisi, fiil olarak yasak bir fiili İşlemiş olmakla 
birlikte, İdrak sahibi olmayan bir akıl hastası İse veya İkrah altında bu 
fiil kendisine yapurıldığı İçin hür İradesiyle hareket etmemişse cezaî 
sorumluluğu yoktur. Buna karşılık İdrak sahibi ve İhtiyarında hür olan biri, 

' Şa’bân, Islâm Hukuk İlminin Esasları, 226-227. 

Mk\e,sAi,el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 273; Ferec, el-Esbâb, 35. 

Bazı usûl alimleri, insanın mükellef sayılması için ilahi buyruğun (îcâb) yapılmış olmasını yeterli 
görmüşler, ayrıca buyruğa muhalefet halinde ceza belirlenmiş olmasını gerekli görmemişlerdir. 
Buna göre örneğin akıllı çocuğun iman etmesi vaciptir, fakat iman etmediği takdirde kendisine 
irtidat cezası uygulanmaz. Ancak fakihlerin çoğunluğuna göre, buyruğa muhalefet için bir 
ceza konulmadıkça, mükellef açısından teklif gerçekleşmiş olmaz. Rızâ, Ehliyyetü’l-Ukûbe, 
177-178, 182-183. Krş. E,uhÂA,Kefü’l-Esrâr, IV, 251-252. 
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hukuken kanı masum olan birini öldürürse, bu fiili suç teşkil eder ve cezaî 
sorumluluğu sabit olur. 

Cezaî sorumluluğun sebebi olan yasak fiil irtikap edilmiş, idrak ve 
ihtiyar şartları da gerçeldeşmiş ise, işlenen fiil suç sayılarak fail kusurlu 
kabul edilir ve mezkûr suç sebebiyle cezalandırılmayı hak eder. Cezaî 
sorumluluğun sebebi bulunduğu halde şartları veya şartlardan biri 
bulunmadığı takdirde işlenen fiil suç, fail de suçlu sayılmaz. Bu takdirde 
cezaî sorumluluktan da bahsedilmez. 

Böylece kusurluluğun, cezaî sorumluluğun sebebi olduğu yani cezaî 
sorumluluğun varlığı veya yolduğunun kusurun varlığı veya yokluğuna 
bağlı olduğu ortaya çıkmaktadır. Bîzîm burada kusurluluk olarak İfade 
ettiğimiz husus Arapçadaki ^''Hsyân’'’ kelimesine mukabildir İd bu, Şâri’in 
emrine muhalif davranmayı İfade etmektedir. Bazıları bu anlamı, 
ve kelimeleri İle İfade etmek İstemişlerdir. Biz Türkçede kusurluluk 

kavramını tercih ettik. Arapçada kusur İçin hata kavramının kullanılması, 
mânâya delâleti açısından uygun bulunmamıştır. Üstelik bu kelimenin, 
kasıtlı olmayan anlamındaki hata İle karışurılma İhtimali vardır. 


TÂhhA, d-Mes’ûliyye, 55-56; Ferec, el-Esbâb, 35; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 77; Ûdeh, et-Teşrîu’l- 
CinM, I, 402-403. 
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V-CEZAI SORUMLULUĞUN DERECELERİ 



İslâm hukukuna göre cezaî sorumluluğun varlığı kusurun varlığına 
bağlı olduğundan, doğal olarak cezaî sorumluluğun dereceleri de kusurun 
derecelerine bağlı olmaktadır. 

İslâm hukukunda amellerin niyetlere göre değerlendirilmesi ve 
fâlle niyetine göre muamelede bulunulması temel İlkedir.Niyet kasıt 
demek olup onun yeri kalptir. Kalbinden bir yasağı çiğnemeyi niyet 
ederek onu yapan kişi, kasıtlı suç İşlemiş demektir. Ameller niyetlere 
göre değerlendirilince, cezaî sorumluluğun varlığından bahsedebilmek 
İçin sadece suç sayılan bir fiilin İşlenmiş olmasına bakmak yeterli olmayıp 
bunun ötesinde fâllln kusuruna da bakmak gereldldlr.^^'’ 

idrak sahibi ve fiillerinde muhtar olan bir İnsana İsnat edilebilecek, 
dolayısıyla onu İşlediği fiil sebebiyle cezaî bakımdan sorumlu kılacak 
kusurlar İki türde ele alınır. Birincisi İnsanın kalben niyet ederek, kötü 
niyetle yaptığı ve Şârl’e İsyan niteliği taşıyan fiillerdir kİ bunlar kasıtlı 
fiillerdir. İkincisi de kalben niyet edilmeyen, kötü niyet bulunmayan ve 
Şârl’e İsyan niteliği taşımayan ancak hata İle veya sebebiyet verme yoluyla 
İşlenen fiillerdir kİ bunlar taksirle İşlenen fiillerdir. 

İslâm hukuku fâllln kasıtlı olarak İşlediği suçlarla, hata İle İşlenen 
suçlardan doğan cezaî sorumluluğu ayırma yoluna gitmiş ve birincisinin 

Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Ameller niyetlere £iöredir. Herkese niyet ettiği yey vardır.'” 
Hadis için bak. Buhâri, Bedü’l-Vahy 1, ‘Irk 6, Menâkıbu’l-Ensâr 45, Nikâh S, Eymân 23, 
Hiyel 1; Müslim, İmaret 155, (1907); Ebû Dâvud, Talâk 11, (2201); Tirmizî, Fedâilü’l- 
Cihâd 16, (1647); Nesâî, Tahâret 60, (1, 59, 60). 

Süyûtî,eZ-ü/Mi;, 8 vd.; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, 1, 403-404; İbn Kayyim, I’lâmu’l-Muvakkıîn 
‘an Rabbi’l-Alemin^ Dârü’l-Kütübii-İlmiyye, Beyrut ty., III, 101-104. 
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sorumluluğunu ağırlaştırırken ikincisininkini hafifletmiştir. Kasıtlı işlenen 
suçlarda sorumluluğun ağırlaştırılması, failin taşıdığı cürmî kasıt ve suçun 
tekâmül etmiş olması sebebiyledir. Hata ile işlenen suçlarda ise failin cürmî 
kastı bulunmadığından suç tekâmül etmiş değildir. Dolayısıyla hatalı olanın 
cezaî sorumluluğu daha hafiftir. Kur’ân-ı Kerim’dc kasıtlı adam öldürme 
suçu için kısas cezası,hata ile adam öldürme suçu için de diyet ve buna 
ilaveten keffâret cezaları^^* belirlenmiştir. 

Cezaî sorumluluğun kusurluluğa dayandığı ve onun derecelenmesine 
göre derecelendiğinden bahsetmiştik. Buna göre esas mesele, kusurun çeşit 
ve derecelerini tespit olmaktadır. Genel olarak kusur, yoğunluğuna göre 
kasıt ve taksir şeklinde ikiye taksim edilmelde birlikte, Islâm hukukçuları, 
özellilde Hanefiler, bu ikisini kusurun derecesine göre daha alt birimlere 
ayırmışlardır. Kasdî kusurlar; kasıt (amd) ve kasdın aşılması (şibh-i amd) 
şeldinde ikiye ayrılmıştır. Taksiri kusurlar da kendi arasında hata, hata 
hükmünde olan (mecre’l-hata) ve sebebiyet verme (tesebbüb) şeldinde 
üçe ayrılmıştır. Böylece cezaî sorumluluğun dereceleri, işlenen fiilin ağırlık 
ve hafifliğine dayanan kusurun derecesine göre beş derece olarak tespit 
edilmiş olmaktadır ki bunlar; kasıt, kasdın aşılması, hata, hata hükmünde 
olan ve sebebiyet vermedir. 

Kusurluluk konusunu ayrı bir bölüm halinde ele alırken bu konularda 
daha ayrıntılı bilgi verilecektir. 


Bakara, 2/178;Mâide, 5/45. 

21* Nisa 4/92. 

Serahsî,XXVI, 59-60; Kâsânî, Bedâi’, VII, 233-234; Şafiî, el-Ûmm, VI, 6; Cessâs, 
Ahkâmu’l-Kur’ân, Dâru’l-Fikr, Beyrut, 1414/1993, II, 316; Mâverdî, d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 
287; İbn Hazm, d-Muhallâ, X, 214-215; Bâd, d-MünUkâ^ VII, 100-101; İbn Kudâme, d- 
Muğnî, VIII, 207-208; Ûdeh, et-Teynu’l-Cinât, I, 404-405. 
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Cezaî sorumluluğun şahsîliği, herkesin yaptığının karşılığını kendisinin 
görmesi ve hiçbir mükellefin başkasının işlediği suçun sorumluluğunu 
taşımaması şeldinde ifade edilmektedir. Kur’ân-ı Kerim’dc bu mealdeki 
âyetler birkaç defa tekrarlanmışve hem dünya hem de ahiret hayatında 
geçerli olmak üzere, cezaî sorumluluğun şahsîliği ilkesi ilan edilmiştir. Hz. 
Peygamber de babanın suçundan evladın, evladın suçundan da babanın 
ceza görmeyeceğini,^^^ her suçlunun ancak kendi aleyhine bir fiil işlemiş 
olacağını^^^ bildirmiştir. Böylece Islâm hukuku, öteden beri devam etmekte 
olan ve dönemin Arap toplumunda benimsenmiş bulunan kolektif (topluluk 
halinde) sorumluluğu reddedip cezaî sorumluluğun şahsîliğini ilke olarak 
hâkim kılmıştır.Cezaî sorumluluğun şahsîliği ilkesi Islâm hukukunun 
temel ilkelerindendir. Suçtan dolayı yalnız suçlu sorumludur. Yakınlık ve 
dostluk derecesi ne olursa olsun bir başkası sorumlu tutulamaz. 

Genelde sorumluluğun, özelde de cezaî sorumluluğun şahsîliği ilkesi 
tahlil edildiğinde, bunun insanın aklı ve hür iradesiyle kuvvetli ilişki içinde 

“0 En’âm6/164; Fâtır 35/18; Necm53/38-39. 

EbûDâvud, Diyât, 2; İbnMâce, Diyât, 23. 

İbnMâce, Diyât, 26. 

Bardakoğlu, Ali, “Ceza”, TDVİA, VII, 475. İslâm öncesi Arap toplumunda suçluyla birlikte 
akrabalarının da sorumlu tutulduğu konusunda bak. Bayındır, Abdülaziz, Islâm Muhâkeme 
Hukuku, 60. 

Süyûtî, eZ-ü/M/ı, 487; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 394; Karaman, iHyrtAâm, Mukayeseli Islâm 
Hukuku, 1,153; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 28; Behnesî, Şerh ve Ta’lîk ‘alâHisâleti’l-Merhûm eş-Şeyh 
Mahmûd Şeltûtfıl-Mes’ûliyyetü’l-Cinâiyye, Müessesetü’l-Halîci’l-Arabî, Kahire, 1987, 140 vd. 
Hükmî şahsiyetlerin kabulünün, ceza hukuku alanında cezaî mesulîyetin şahsîlîğî îlkesî île 
çeliştiği yönünde bir görüş için bak. İmâm, el-Mes’ûliyye, 403. 
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bulunduğu ortaya çıkar. Cezaî sorumluluk henüz ortaya çıkmamış bir kusur 
üzerine değil de hâlihazırdaki bir tehlikeye dayandığı için, sorumluluk 
maddî olarak oluştuğunda artık onun sürdürülmesi ve dönüşümü tabiî 
şeylerdir. Diğer taraftan hürriyet, insan şahsiyetinin bir parçasıdır. Buna 
göre insanın kendi iradî kararının neticesine kendisinin katlanması, 
başkalarının bu sebeple cezalandırılmaması doğal olandır. 

Kur’ân-ı Kerim’dcId cezaî sorumlulukla ilgili âyetlere diklcatli 
baktığımızda, şahsîlik ilkesinin genel ilahi bir ilke olduğunu görmekteyiz. 
Örneğin ^^Toksa haber verilmedi mi Musa’nın sayfalarında yazılı olanlar? Ve 
çok vefakâr olan İbrahim’in sayfalanndakiler? Ki hiçbiryçünahkâr baçkasımn 
£Ünah yükünü yüklenmezV^’'^ âyetinin tefsirinde Kurtubî, niçin sadece Hz. 
İbrahim ve Hz. Musa’dan bahsedildiğini şöyle açıklar: Çünkü Hz. Nuh ile 
Hz. İbrahim arasındaki dönemde insanlar, kardeşlerinin, çocuklarının ve 
babalarının yapuldarından sorumlu tutuluyorlardı. Kurtubî bu anlamda 
bir rivayeti Ibn Abbâs’dan nakletmektedir İd orada ayrıca Hz. İbrahim’in 
insanlara, ''"'Hiçbir günahkâr başkasının ^ünah yükünü yüklenmez.” ilkesini 
tebliğ ettiği ifade edilir.^^^ 

Hz. Yusuf un bir planıyla kardeşi Bünyamin’in yükü arasına hüküm¬ 
darın su kabı konulmuş ve hırsızlık ihbarı üzerine yapılan aramada kap 
orada bulunmuştu. Dönemin geçerli uygulamasına göre hırsızlık yapmanın 
cezası, hırsızın karşı tarafa teslimi idi. Ancak ağabeyleri Bünyamin yerine, 
içlerinden birini bırakmak istemişlerdir. İşte bu noktada Hz. Yusufun 
söylediği "Eşyamızı yanında bulduğumuz kişiden başkasını tutmamızdan 
Allah korusun! Çünkü biz o takdirde zulmetmiş oluruz.” sözü de şahsîlik 
ilkesine riayeti ifade etmektedir. 

Bu ve benzeri rivayeder, sorumlulukta şahsîlik ilkesinin uhrevî, ahlâkî, 
dinî, toplumsal sorumluluk ve diğer alanlarda her zaman geçerli olan ilahi 
bir ilke olduğunu göstermektedir. 

İmkm^el-Mes’ûliyye, 439. 

Necm, 53/36-38. 

\m3.m^d-Mes’ûliyye, 440-441; İLmtuhyAhkâmü’l-Kur’ân, Beyrut 1966, XVII, 113-114. 

22* Yûsuf, 12/79. 

22** İmâm, el-Mes’ûliyye, 442; Kurtubî, Ahkâmü’l-Kur’ân, Beyrut 1966, IX, 24. Geniş bilgi ve 

başka örnekler için bak. İmâm, d-Mes’ûliyye, 439-465. 

22“ lm^m,d-Mes’ûliyye, 442. 
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İslâm hukukunda cezaî sorumluluğun şahsîliğinin istisnası gibi 
görünen bir husus vardır ki; o da âkile^^^ müessesesidir. Şimdi cezaî 
sorumluluğun şahsîliği bakımından âkileyi kısaca ele almak istiyoruz. 

Bir İslâm hukuku ıstılahı olarak âldle; diyeti yüklenip ödeyen asabe, 
aşiret, divan üyeleri gibi kişi ve kurumlardır. Bunlar kendi üyelerinden 
birinin kasıt benzeri veya hata yoluyla işlediği cinayetin veya “ğurre^^ 
denilen cenin düşürme tazminatını ödemekle mükellef bulunur 1ar. 

Âkile uygulamasının, cezanın şahsîliği ile bağdaştırılması konusunda 
Islâm hukukçuları faridı yorumlara başvurmuşlardır. Bunları -konunun çok 
yönlü olması sebebiyle tasnifi oldukça zor olsa da- üç ana grupta toplamak 
mümkündür: 

1- Bazıları diyetin âkileye yüklenmesinin cezanın şahsîliği ilkesine 
aykırı olmadığını, dolayısıyla bir istisnâ sayılmasının gereksiz olduğunu 
savunmaktadır. Onlara göre diyetle âldleyi mükellef tutmak, onları 
suçlunun günahından dolayı cezalandırmak değildir. Diyetin asıl 
)aikümlüsü suçludur. Âkilenin suçluyla birlikte hem ceza hem de tazmin 
yönü bulunan diyeti yüklenmesi, suç işleme kastı bulunmayan kimsenin 
bir bakıma mazur olduğu, dolayısıyla ağır bir cezaya maruz bırakılmaması 
anlayışı temelinde bir tür yardımlaşma mahiyetindedir. Bu sebeple diyetin 
ödenmesi taksite bağlanmıştır Bir taraftan cemiyette toplumsal denetimin 
yerleşmesi amaçlanmakta, öte yandan da maktulün kanının heder olması 
önlenmektedir. 

2- Bazı Islâm hukukçuları ise, âkile uygulamasının cezanın şahsîliği 
ilkesiyle çeliştiğini kabul etmektedirler. Onlara göre, âkile konusundaki 
hadisler, cezanın şahsîliği ile ilgili âyederin umumî ifadelerini, maslahata 

Hz. Peygamber döneminde bazı diyetlerin âkile ve Beytülmal tarafından ödendiği ve bu 
kurumların bir sosyal sigorta kurumu işlevi gördüğü konusunda bak. Yeniçeri, Celâl, İslam’da 
Devlet Bütçesi^ Şâmil Yayınevi, İstanbul 1984, 382-386. 

Şafiî, el-Ûmm, VI, 124; VIII, 354; İbn Hazm, el-Muhallâ, XI, 258-259; İbn Kudâme, el- 
Muğnî, VII, 305-306; Kâsânî, VII, 255-256; Duman, Bir Sosyal Dayamama 

Kurumu Olarak Akile ve İslâm Ceza Hukukundaki Teri (Basılmamış yüksek lisans tezi), 
Marmara Unv., SBE, İstanbul 1998,11. Âkile uygulamasını kabul veya reddedenlerin delilleri 
hakkında bak. a. mlf., age., 20-23. 

Aktan, Hamza, “Âkile” TDVİA, II, 248-249; Ûdeh, et-Teırîu’l-Cinâî, I, 395; Bardakoğlu, 
Ali, “Ceza”, TDVİA, VII, 475; Duman,z4^ife, 23-24; İmâm, el-Mes’ûliyye, 442. 
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binaen tahsis etmiştir. Yani âkile uygulaması, cezaî sorumluluğun şahsîliği 
ilkesinin bir istisnasıdır. 

3-Diğer bir görüş de, âkilenin suçlunun cezasına iştirak etmediğini, 
aslında kendi ihmal ve sorumsuzluğunun cezasını ödediğini savunur. Âkile, 
suçluyu kollama ve gözetme görevini yerine getirmediği zaman suça ortak 
sayılmakta ve cezaî sorumluluğu birlikte üstlenmektedirler.^^^ 

Bu görüşlerden birincisiyle üçüncüsü, âldle uygulamasını cezaî 
sorumluluğun şahsîliği ilkesine aykırı görmeme noktasında anlaşmakta¬ 
dırlar. Ancak bunun sebebi konusunda farklı yaklaşımlara sahiptirler. 
Ildnci görüş ise, âldleyi cezaî sorumluluğun şahsîliği konusunda bîr İstisna 
olarak görmektedir.^^'’ 


İbaHizm^d-Muhallâ, XI, 260-261; Süyûtî, el-Eşbâh^ 487; ŞevkÂnî, Neylü’l-EvtAr, VII, 98; 
Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 395; Duman,24; Ferec, d-Esbâb, 28 vd.; Bardakoğlu, Ali, 
“Ceza”, TDVİA, VII, 475; Eşheb, d-Mes’ûliyye, 30; Zîbânî, d-Mes’uliyye, 53; İmâm, el- 
Mes’ûliyye, 463; Masoodi, CriminalLiability^ 2-3. 

Kâsânî, Bedâi’, VII, 255; Ivad, Muhammed, Nazariyyetü’l-Akile fi’l-Eıkhi’l-îslâmî^ ed- 
Dirâsâtü’l-İslâmiyye, c. XX, sy. II, İslâmâbâd, 1985, 27; Duman, Akile, 24. Bu görüşün 
eleştirisi için bak. İvad, Muhammed, age., 28. 

Geniş bilgi için bak. Ctsf,^,Ahkâmü’l-Kur’ân, II, 317-318; Ûdeh, et-Teynu’l-Cinâî, I, 395- 
396, 674-677; Duman,dWr, 24-25; Eşheb, d-Mes’Miyye, 30-31. 
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CEZAÎ EHLİYET 




I- cezai ehliyet 



Cezaî ehliyet konusuna geçmeden önce ehliyetin ne olduğu ve ne gibi 
çeşitleri bulunduğu hususunda bilgi vermek gerekmektedir. 

A-Ehliyet Hakkında Genel Bilgi 

Arapçada ‘V/;/” kökünden türetilen '''’ehüyef'' kelimesi, sözlükte “y^tki, 
elverişlilik, liyakat, yeterlilik” gibi anlamlara gelmektedir. Islâm hukuk 
düşüncesinin oluşumuyla birlikte ehliyet kelimesi, kişinin dinî ve hukukî 
hükme konu olmaya elverişli oluşunu ifade eden bir terim olarak kullanılmaya 
başlanmıştır. Kişinin hak ve borçlarının sabit olması, dinî görevleri ifâ ile 
mükellef mmlrnası, hukukî işlemlerinin geçerli sayılması, toplumsal ve 
cezaî sorumluluk taşıyabilmesi gibi faridı seviyedeki hak ve yükümlülülder, 
insanm ilahi hitabın sorumlusu olmasının değişik görünümleridir. Bu 
sebeple ehliyet, kişinin anlama, düşünme ve yapabilme kabiliyetinin 
ortaya çıkış seyrine bağlı olarak, tedricen gelişme gösteren itibarî bir sıfat 
durumundadır. Islâm hukukçuları, kişiyi dinî/hukukî hükümlere konu yapan 
bu özelliğin Şâri’ tarafından insana bir değer olarak verildiğini söyleyerek, 
hukuk düşüncesinin temelde Islâm’ın temel esaslarına dayandığını ve tevhit 
inancıyla olan bağını vurgulamak istemektedirler. 

Ehliyet, kişinin haldardan faydalanmaya, haldarını kullanmaya, borç ve 
sorumluluk altına girmeye elverişli olmasını ifade ettiği için, kişinin cenin 
safhasından itibaren bedenî ve aidi gelişim seyrine ve seviyesine paralel 
olarak parça parça bu ehliyeti kazandığı ve rüşd ile bu sürecin tamamlandığı 
görülür. Nitekim önce bazı haklardan faydalanma şeklinde başlayan bu 
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süreci zamanla bütün haklardan faydalanma, bazı konularda borçlanabilme 
ve malî sorumluluk altına girebilme, haklarını bizzat kullanabilme yani 
dinen ve hukuken geçerli sayılan söz ve davranışlarda bulunabilme yetki 
ve sorumluluğu aşamaları takip eder. Bu sebeple Islâm hukukçuları insan 
hayatını, hukuld kişiliğin başlamasından itibaren ehliyet açısından çeşitli 
dönemlere ayırmışlar ve her bir dönemde ehliyetin durumu ve bunun 
kişinin hak ve yükümlülülderine etkisi konularını ele almışlardır. Bunun 
sonucu olarak İslâm hukukunda ehliyet ^^vücup ehliyeti’'’ ve ^^edâ ehliyeti” 
olmak üzere ildye, insan hayatı da cenin, çocukluk, temyiz, büluğ ve rüşd 
şeldinde beş döneme ayrılmış tır. 

Şimdi kısaca bu iki tür ehliyet üzerinde duralım: 

Vücup ehliyeti: Kişinin haklara sahip olabilme ve borç altına 
girebilme ehliyetidir. Bu ehliyete sahip olan kişinin, dinî ve hukuld hak 
ve borçların doğmasına elverişli olduğu kabul edilir. Bu haldar arasında 
miras, vasiyet, mülkiyet sahibi olma, tazminat ve nafaka alma, nesep, 
hidâne ve valaftan faydalanma haldarı sayılabilir. Vücup ehliyetinin özünü 
haldardan faydalanma konusu teşkil etmektedir. Vergi ödeme, verdiği 
zararı tazmin etme gibi borçlar ise daha çok başkalarının haklarının 
korunmasına yöneliktir. Vücup ehliyetinin temelini, insan olma vasfı 
teşkil eder yani bedenî ve aklî gelişimi ne olursa olsun, yaşayan her insanın 
vücup ehliyetine sahip olduğu kabul edilir. Islâm hukukçuları bu ehliyeti, 
^''zimmef’ kavramına dayandırarak açıklarlar. 

Vücup ehliyeti kendi içinde ikiye ayrılmaktadır: \-Eksik/nâkıs vüeup 
ehliyeti^ anne karnındaki cenin için söz konusudur. Ceninin doğum 
sonrasında müstakil bir kişilik kazanacağı göz önünde bulundurularak, 
zimmeti henüz tam olarak oluşmadığı için, sadece lehindelti haklara sahip 
olması, ancak borç altına girememesi anlamında eksik bir ehliyete sahip 
olduğu kabul edilir. 2-Tptm vüeup ehliyeti^ doğumla birlikte zimmetin tam 
olarak oluştuğu kabul edildiği için artık vücup ehliyeti de tam olarak vardır. 
Doğumla birlikte tam bir hukukî ve gerçek kişilik başlar ve yaşadığı sürece 
kişi buna sahip olur. Ancak Hanefîler zimmetin ve vücup ehliyetinin, 

Bardakoğlu, Ali, “Ehliyet”, TDVİA, X, 533-534; d-Mevsû’Mü’l-Ftkhiyye, “Ehliyyet”, VII, 

154 vd.; Şa’bân, Islâm Hukuk ilminin Esasları, 250-252; Rızâ, Ehliyyetü’l-Ukûbe, 7 vd. 
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daha çok mirasçıların ve üçüncü şahısların haklarını korumak bakımından, 
kişinin ölümünden sonra da belli durumlarda geçici bir süre için devam 
ettiği görüşündedirler.^^® 

Edâ ehliyeti: Kişinin dinen ve hukuken muteber olacak tarzda 
davranma ve hukukî işlem yapma ehliyetidir. Edâ ehliyeti, kişinin vücup 
ehliyeti sebebiyle faydalanmaya ehil olduğu hakları bizzat kullanması, 
hak ve borçlar doğurabilecek şeldide hukukî îşlem yapabîlmesînî îfade 
ettîğînden muâmele^ mübâyeret^ tma-rruf veya fiil ehliyeti dîye de anılır. 
Vücup ehliyeti zimmete ve hukukî kişiliğe, edâ ehliyeti İse akıl ve temyiz 
gücüne dayanmaktadır. Buna göre edâ ehliyetinin başlangıcı, temyiz çağına 
erlşmelde olur. 

Edâ ehliyeti de kendi İçinde İkiye ayrılmaktadır: 1-Eksik edâ ehliyeti: 
Henüz büluğa ermemiş fakat ana batlarıyla da olsa, İyiyi kötüden, kârı 
zarardan ayırma (temyiz) gücünü kazanmış olan çocuğun (mümeyyiz), 
bedenî ve aklî gelişimini henüz tamamlayamadığı İçin, eksik edâ ehliyetin¬ 
den bahsedilir. Kısmen temyiz ve muhâkeme gücü bulunmakla birlikte aklî 
melekeleri tam olarak gelişmemiş (ma’tûh) ve tasarruflarında aşırı derecede 
tedbirsizlik gösteren (sefîh) kimseler de bazı yönlerden mümeyyiz çocuk 
gibi kabul edilir. Eksik edâ ehliyetine sahip çocuk, mahiyeti İtibariyle sadece 
fayda yönü bulunan İşlemleri tek başına yapabilir. Mahiyeti İtibariyle hem 
kâr hem de zarar yönü bulunan alım satım, kira vb. İşlemlerinin geçerliliği, 
kanunî temsilcisinin İznine bağlıdır. 2-Ta-m edâ ehliyeti: Kişi aklî ve bedenî 
yetişkinliğe sahip olması İle edâ ehliyetine sahip olur. Bedenî yetişkinliği 
İfade eden büluğ aynı zamanda aklî yetIşIdnIlğIn de kuvvetli bir göstergesi 
(mazinne) olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple kural olarak büluğ İle 
tam edâ ehliyeti kazanılır. Bu husus ''"'âkil ve bâlifi olma-li’^ şeklinde de İfade 
edilir. Edâ ehliyetini, mükellefiyetlerin edâ ehliyetine dayanması sebebiyle, 
''insanın İlahî yer’î mükellefiyetleri üstlenmeye elverifii oluyu''^ şeldinde 
tanımlamak da mümkündür.^®® 

Buhârî, Keşfii’l-Esrâr, IV, 237 vd.; Bardakoğlu, Ali, “Ehliyet”, TDVİA, X, 534-535; el- 
Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “EhUyyet”, VII, 152-153; Şa’bân, Islâm Hukuk ilminin Esasları, 249- 
250; '&yLi,Ehliyyetü’l-Ukûbe, 23-25. 

Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 248 vd.; Bardakoğlu, Ali, “Ehliyet”, TDVİA, X, 535-537; el- 
Mevsû’atü’l-Etkhiyye, “EhUyyet”, VII, 153-154; Şa’bân, Islâm Hukuk ilminin Esasları, 250- 
252; '&yLi,Ehliyyetü’l-Ukûbe, 
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B-Cezaî Ehliyet 

Islâm hukukçuları, ilk zamanlardan itibaren had ve kısas ehliyetinden 
bahsetmişler ve bunu diğer ehliyet türlerinden ayırmışlardır. Özellilde 
Hanefî fakihler had ve kısas cezaları için gereken cezaî ehliyeti '''’ehliyyetü’l- 
‘ukûbe’\^'^° buna sahip olanları da genel olarak ^^ehlü’l-‘ukûbe'’\^*^ veya suç¬ 
lara göre ^^ehlü’l-had'’^^'^^ veya ^^ehlü’l-hsâs'’^^*^ tabirleriyle ifade etmişler¬ 
dir. Ta’zir için ise '''’ehliyyetü’t-te’dîF''^'^ tabiri kullanılmıştır ki; böylece 
te’dip türünden bazı ta’zir çeşitlerinin çocuklara da uygulanabileceği ifade 
edilmektedir. Diğer faldhler ise, cezaî ehliyet anlamını genellilde 
kelimesiyle karşılamışlardır. Çağdaş hukuk kaynaklarında^'^'^ bunun yerine 
^Hsnad kabiliyeti”, ^Hsnad yeteneği”,^^kusur yeterliği”, ^Hsnad ehliyeti”, 
^^cezayı üstlenme ehliyeti” ve ^^suç ehliyeti” gibi ifadeler kullanı lm aktadır, 
isimlendirmedeki faridıhğa rağmen, beyan edilmek istenen anlam 
bakımından aralarında bir görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Bütün bu 
tabirler, gerçekte aynı şeyi yani ehliyeti anlatmakta ancak cezaî hükmün 

Bu tabirin İdasik kaynaklarda kullanımı için bak. Serahsî, d-Mebsût, VII, 39; IX, 127, 197; 
XXVI, 36; Zeylaî, Tebyîn, III, 172; Zeylaî, Nmbü’r-RAye li-Ehâdîsi’l-Hidâye, Dâru’l-Hadîs, 
I-VI, Kahire ty., IV, 120. Aynı ifade günümüzde de kullanılmaktadır. Bak. Rızâ, Ehliyyetü’l- 
Ukûbe, 33. 

Serahsî, el-Mebsût, XXX, 165; Kâsânî, BedâE, VII, 63-64, 95, lOI, 234; İbn Kudâme, d- 
Muğnî, IX, 246; Buharı, Keşfü’l-Esrâr, IV, 218; Zeylaî, Tebyîn, III, 199, 213; VI, 139; 
Sehnûn, d-Müdevvenetü’l-Kübrâ (nşr: Ahmed Abdüsselâm), Dâru’l-Kütübi’l-’Ilmîyye, I-IV, 
Beyrut, I4I5/I994, IV, 203; Zeylaî, Tebyîn, III, 245 (metinde). 

ŞiSı^d-Ûmm, VIII, 645; İbn Kudâme, d-Muğni, IX, 54, I3I; İbnü’l-Hümâm, 

V, 26; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kmâ’, IV, 97. 

İbn Kudâme, VIII, 227; Bâbertî, Şerhu’l-Indye ale’l-ELiddye, Dâru’l-Fikr, yy., ty., X, 

262; Büceynrm^Hâyiyetü’l-Büceyrimî ‘ale’l-Mmhec (et-Tecrid), Dâru’l-Fikri’l-Arabî, I-IV, ty., 
yy., IV, 134. 

Kâsânî, Bedâi’, VII, 64; Desûld, ELâyiyetü’d-Desûkî ak’ş-Şerhi’l-Kebîr, Dâru İhyâi’l-Kütübi’l- 
Arabiyye, Kahire, ty., IV, I4I. 

Bi 2 A,Ehliyyetü’l-Ukûbe, 33,185-I86; Buhkn,Keyfü’l-Esrâr, II, 395; d-Bahru’l-Muhît 

fi Usûli’l-Etkh, I-VIII, Dâru’l-Kütübî, yy., ty., II, 61-62. Teklif esasen daha geniş anlamlı olup, 
ehliyet teklifin üzerinde döndüğü şey (menât) durumunda olup mükellefin bir vasfıdır. Bak. 
d-Mevsû’atü’l-Etkhiyye, “Teklif’, XXIII, 248-249; “Ehliyyet”, VII, 152. 

Oztaık^CezaElukuku, 200 vd.; Dönmezer-Erman, CezaELukuku, II, 145 vd.; Önder Ayhan, 
CezaELukuku Dersleri, 271 vd.; Kızi,Ehliyyetüd-Ukiibe, 224-225, 268-269. 

İsnad yeteneği şöyle tanımlanmaktadır: “Bir fiilin bir kimsenin üstüne atılabilmesi, ona 
yüklenebilmesi için, fiâilde bulunması gereken niteliklerin bütünüdür.” Bak. Dönmezer-Erman, 
CezaELukuku, II, 145. 
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değişik merhalelerine göre bunu tavsif etmektedir. Biz hem fıkıh kitaplarında 
kullanılan hem de bazı yeni kaynaklarda tercih edilen ''''ehüyyetü’l-^ukûbe''^^'^^ 
tabirine uygunluk arz etmesi bakımından ^''cezcd ehliyef''^'^'^ demeyi tercih 
edeceğiz. 

Cezaî ehliyeti, ''insanın sorumluluk ultmu yfirerek, bunun gereği olun 
fiil veya terki ve bu sorumluluğa ayktn hareket ettiğinde de öngörülen eezayı 
üstlenebilme yeterliğidif^^^ veya kısaca “ceza hukuku bakımından sorumlu 
olabilmesi için insanda bulunması gereken vasıf'^^^ şeldinde tanımlamak 
mümkündür. 

Cezaî ehliyetin ild şartı vardır ki; bunlar akıP^^ ve büluğdMV?^^ Alallı 
ve baliğ olamayanların fiilleri suç sayılmaz ve karşılığında ceza bulunmaz. 
Buna göre cezaî ehlîyet îlahî bîtaptan önce olamaz yani tam eda ehliyetine 
sahip bulunmayanların cezaî ehliyeti de yoktur. Böylece cezaî ehliyetin, hem 
vücup hem de eda ehliyetini, birbirinden ayrılmayacak şeldide kapsadığı ve 
onlara dayandığı ortaya çıkmaktadır. Diğer taraftan cezaî ehliyet, fiil veya 
terk şeklinde şer’î bir hakkın varlığı ve bunun İhlali durumunda, cezanın 
sabit olması bakımından vücup ehliyeti sayılır. Yine cezaî ehliyetle, ^''insanın 
fiilini, eezayı üstlenmek beıkımından itibara alınaeak çekilde ifiemeye elverifii 
olması” anlamı kastedildiği İçin, eda ehliyeti sayılır kİ; kişinin suçlardan 
sakınma yükümlülüğü ve buna muhalefeti halinde cezayı üstlenmesi bu 
ehliyetine bağlıdır. 

Cezaî sorumluluğun sabit olabilmesi İçin cezaî ehliyetin bulunması 
gereken zaman, suçun planlanması ve azim halinin bulunduğu zamanlar 
değil, fiilin bizzat İşlendiği zamandır. Bu hüküm Hz. Peygamber’in 

V^VLyEhliyyetü’l-Ukûbe, 268-269. 

Aynı tabirin kullanımı için bk. Aydın, Türk Hukuk Tarihî, 175 vd. Bunun yerine “ceza ehliyeti” 
tabiri de kullanılabilirdi. Ancak “eezaî sorumluluk” ifadesiyle de uyumlu olması için “eezaî 
ehliyef^ demeyi tercih ettik. 

Rız!L,Ehliyyetü’l-Ukûbe, 33. 

RnÂ,Ehliyyetü’l-Ukûbe, 49. 

252 Buradaki akıl, genel olarak bütün insanlarda bulunan normal bir akıldır. Bazı malî tasarruflar 
veya görevler üstlenmek için aranan yüksek seviyede bir aklı değildir. Bak. Bjzâ, Ehliyyetü’l- 
Ukûbe, 280. 

Serahsî, VII, 39; IX, 197; Kâsânî, Bedâi’, VII, 63-64, 95, 101, 234; İbn Kudâme, 

el-Muğnî, IX, 246; Buharı, Keşfii’l-Esrâr, IV, 218; Zeylaî, Tebyîn, V, 191; Zeylaî, Nasbu’r- 
Râye, IV, 120. 

Rız!L,Ehliyyetü’l-Ukûbe, 33-34, 225. 
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'"''Allah (c.c.) ümmetim, içinden ^eçen fena şeylerle amel etmedikçe veya onu 
konuşmadıkça, o şey yüzünden ümmetimi hesaba çekmeyeeektir hadisinden 
çıkarılmaktadır. Örneğin çocuk veya deli, bir insanı yaraksa, ancak henüz 
mağdur ölmeden çocuk büluğa erse veya deli iyileşse, bu fiilleri sebebiyle 
sorumlu olmazlar.^®'’ Bunun gibi suça hazırlık aşamasında da cezaî ehliyetin 
varlığı önemli değildir. Ancak belirli bir suça hazırlık mahiyetindeki fiillerin 
bizzat suç teşkil etmeleri durumunda, örneğin içki içmek maksadıyla 
içki satın almak, hırsızlık yapmak için duvarı delmek veya zina etmek 
amacıyla yabancı bir kadınla baş başa kalmak gibi durumlarda, her ne 
kadar içki içme, hırsızlık ve zina suçları oluşmamışsa da, içki satın alma, 
duvarı dekne ve yabancı kadınla halvet fiilleri ayrı bir suç (ta’zir) olarak 
değerlendirilip bunlar için ceza uygulanması mümkün olabildiğinden, bu 
suçların oluşumu için de fiil anında cezaî ehlîyetîn bulunması şarttır. Diğer 
taraftan cezaî ehlîyetîn İtibara alınmaya başlandığı an, suç fiilînin İşlenmeye 
başlama anıdır. Suç hareketlerine başlandıktan sonra, cezaî ehlîyetîn 
suçun tamamlanmasına kadar var olması gerekmektedir. Şayet fâîl, suçu 
tamamlamaz veya tamamlayamazsa, o ana kadar yaptığı İşlemler suç teşkil 
ettiği yani teşebbüs suç sayıldığı takdirde, bunlardan sorumlu olur.^®^ 

Normal gelişimini tamamlayarak büluğa ermiş ve aklî yönden de gerekil 
olgunluğa ulaşmış kimseler, kural olarak -aksi İspat edilinceye kadar- cezaî 
ehliyete sahip kabul edilirler. Kişinin cezaî ehliyeti bulunmadığı noktasında 
bir şüphe varsa, hâkim durumu araştırır.^^* Bazı haller vardır kİ bunlar 
İtişinin İdrak ve aklına etki edip cezaî ehliyetini daraltır veya ortadan kaldırır. 
Şimdi cezaî ehliyete etki eden durumların neler olduğunu ele alabiliriz. 


Buhârî,Eymânve’n-Nüzûrl5,‘Itk6,Talâkll;Müslim,İmân201,(127);EbûDâvud,Talâkl5, 
(2209); Nesâî, Talâk 22 (6, 156); Tirmizî, Talâk 8, (1183); İbn Mâce, Talâk 14, (2540). 
İbn Hazm, d-Muhallâ, XI, 250. Buna karşılık İbn Hazm’a göre bir mükellef oku veya taşı 
birine attıktan sonra hemen ölse veya delirse, arkasından ok veya taş muhatabını öldürse, 
bu cinayet hederdir; ne kısas ne de diyet gerektirir. Bak. a. mlf, age., XI, 219. Buradan 
anlaşıldığına göre İbn Elazm sadece fiil zamanında değil, neticenin meydana geldiği sırada da 
fâilde ehliyet şartını aramaktadır. 

V^ızyEhliyyetü’l-Ukûbe^ 239-240; Serahsî, d-Mebsût, XXIV, 36-37. 

Çağdaş hukukta da aynı olumsuzlamayöntemiyle isnad yeteneğine sahip olanlar şöyle tanımlanır: 
“Isnad yetmeğini ortadan kaldıran veya azaltan sebepler kendisinde bulunmayan her kişi, isnad 
yeteneğini haizdir.” Bak. Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, 11, 145. 
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İslâm hukukçuları, tam eda ehliyetine sahip olduktan sonra kişinin 
başına gelen ve daraltma veya ortadan kaldırma şeklinde ehliyeti etkileyen 
ya da ehliyetini etkilemeksizin ilgili kişiye nispetle bazı hükümlerin 
değişmesine yol açan durumları “ehliyet arızalan” başlığı altında ele alıp 
incelemişlerdir. Özellilde Hanefî usûl alimleri bunları, her birinin mahiyeti 
ve hükümleri açısından oldukça geniş bir tarza işlemiş, ayrıca insanın çaba 
ve seçimi ile meydana gelip gelmemesi açısından '''’semâvf'' ve ''''müktesebe’^ 
şeldinde ikiye ayırmışlardır.^®’ Konumuz cezaî ehliyet olduğu için, bunlar 
arasından sadece cezaî ehlîyete etkî edenler, îlgîlî olduğu kadarıyla ve yine 
konumuz bakımından uygun olan bir tasnifle ele alınacaktır. 

A-Yaş Küçüklüğü 

Çoculduk insan hayatının başlangıç dönemi olmasına rağmen 
ehliyet arızalan arasında sayılmaktadır. Bunun sebebi, çoculduğun insan 
mahiyetinin ayrılmaz bir parçası olmamasıdır. Zira insan olmak, her zaman 
çocuk olarak kalmayı gerektirmemektedir. Diğer taraftan Allah (c.c.) 
insanı, yaratıcısını tanıması, ona kulluk etmesi ve bir takım mükellefiyederi 
yerine getirmesi^“ için yaratmıştır. Bu durum insanın fıtrat olarak aldı tam, 
güç ve kuvveleri yerinde bir varlık olmasını gerektirmektedir. Çocukluk ise 
bunları taşımadığı için bir arıza olarak değerlendirilmiştir.^®* 

Ehliyet arızalan konusunda geniş bilgi için bak. Cebûrî, Hüseyin Halef, ‘AvAnzü’l-Ehliyye 
Hnde’l-Usûliyyîn, Câmiatü Ümmi’l-Kurâ, Meklce 1988; Buhâri, Keşfii’l-Esrâr, IV, 263 vd.; 
el-Mevsu’atü’l-Ftkhiyye, “Ehliyye”, VII, 161 vd. 

“0 Zâriyât51/56. 

Taftâzânî,et-Tr/ü/ı, II, 335-336; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 270. 
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İslâm hukuku, cezaî sorumluluk bakımından çocuklar ile büyükler 
arasında tam bir ayırım yapan ilk hukuk sistemidir. İslâm hulcuk sistemi, 
ortaya çıkışmdan itibaren on dört asır geçmesine rağmen söz konusu 
düzenlemelerini geliştirip değiştirme ihtiyacı duymamıştır. Batı hulcuk 
sistemleri ise, ancak 1789 Fransız ihtilalinden sonra çocuklarm cezaî 
sorumluluğu bulunmadığı konusunda adımlar atmaya başlamış ve zamanla 
bu süreç gelişerek devam etmiş ancak İslâm hukukunun getirdiğinden faridı 
bir şey henüz ortaya koyamamıştır.İslâm’da cezaî sorumluluğa esas alınan 
büluğ, eski Batı hukuldarma nispetle hem sorumluluğa sebep gösterilmek 
bakımından çok daha ikna edici hem de tespit edilmiş yaş hadleri (sınırları) 
itibariyle çok daha ihâtaiı ve dakik tetkiklere tabi tutulmuş bulunmaktadır 
Çocuk, anne karnından çıktığı andan itibaren az çok bir idrak 
kabiliyetine sahip bulunmaktadır. Ancak bu kabiliyet henüz gelişimini 
tamamlamamış bulunduğundan faydalı ile zararlıyı; iyi ile kötüyü ayıracak 
durumda değildir. Zaman içerisinde hayatın çeşitli devrelerinden geçilerek 
bu süreç, idrakin tamamlanması yönünde ilerleyecektir. 

idrak ve temyiz kudretinin gelişimine göre çocuğun hayatı üç devrede 
İncelenmekte ve her devrenin özelliğine göre ilgili hükümler faridılık arz 
etmektedir: 

Birinci devre: Temyiz ve idrakin bulunmadığı devredir, idrak 
bulunmadığı zaman cezaî sorumluluk da bulunmaz. 

ikinci devre: Temyiz devresidir ki; bu devrede idrak eksik (nâkıs) veya 
zayıftır, idrak tam olmadığı için cezaî sorumluluk bulunmamakta ancak 
te’dip kabilinden bazı tedbirler uygulanabilmektedir. 

Üçüncü devre: idrakin tamamlandığı devredir, idrakin tamamlanması 
ile artık cezaî sorumluluk tam olarak bulunmaktadır. 

Ûdeh, et-Tepiu’l-CinM, I, 599-600. Türk hukukunda çocukların ehliyeti üç aşama halinde 
belirlenmiştir: 1-Tam ehliyetsizlik aşaması: 0-11 yaş arası olup bunların sorumlulukları yoktur. 
Tehlikeli halleri görülürse ıslah evlerine gönderilirler. 2-Smırlı ehliyet aşaması: Kanunda bu 
aşama 12-15 yaş arası ve 16-18 yaş arası olmak üzere iki kademeli olarak düzenlenmiştir. 
Bu aşamadaki çocukların temyiz gücünün varlığı ve ne kadar geliştiğinin tespiti önemlidir. 
Duruma göre ya hiç ceza verilmez veya indirimli ceza uygulanır. 3-Tam ehliyet aşaması: 18 
yaşım bitirmiş olanların, bir rahatsızlıkları bulunmadıkları takdirde, sorumlulukları tamdır. 
Bak. Bilge, Hukuk Başlangıcı, Turhan Kitabevi, Ankara 1990, 159-160. 

Şensoy,lîA' Devirlerde ve Islâm’da Taşın Cezaî Mesuliyet Üzerindeki Tesiri, İÜHFM, Yıl 1947, 
Sy. 2, 513-528, İstanbul 1947, 519. 
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Şimdi bu üç devrenin her birinin başlangıç ve bitiş sınırlarını ve bu 
devrelerdeki çocuğun cezaî sorumluluğunu ele alalım. 

1-Temyiz ve idrakin Bulunmadığı Devre 

Bu devre çocuğun doğumuyla başlar ve yaklaşık yedi yaşına ulaşmasına 
kadar devam eder. Bu devrenin başlangıç ve bitiş sınırlarının tespiti 
konusunda Islâm alimleri ittifak halindedirler. Çocuk bu devrede faydalı 
ile zararlıyı; iyi ile kötüyü ayıracak temyiz kudretine sahip olmadığı için 
^''gayr-i mümeyyiz’'' diye anılır. Temyiz ve tefrik gücü çok iptidaî olup kendi 
tabiî ve zarurî îhtîyaçları etrafında yoğunlaşmış bulunmaktadır. 

Bu devreyi yedî yaş île sınırlamak, temyiz kudretinin varlığı veya 
yolduğu İçin kesin ve kafi bîr husus değildir. Çocuğun fizikî ve aklî durumu, 
toplumsal çevre gibi etkenlere bağlı olarak temyiz gücü bu yaştan biraz önce 
veya sonra da gelişebilir. Bazı faldhlerln yedi yaş İle sınırlama getirmeleri 
genel durumun esas alınması şeklinde olabilir. Ayrıca Hz. Peygamber’lnyedl 
yaşına gelince çocuğa namazm emredllmesl İle İlgili hadlsP^'^ esas alınmış 
olabilir. Yaş sınırı, üzerine şer‘î (dlnî/hukukî) hükümlerin bina edilebileceği 
zahir ve munzabıt (açık ve İstikrarlı) bir vasıf olarak görülmüştür.^®^ 

Bu devrede çocuğun, İyi ve kötüyü ayıracak temyiz gücüne sahip 
olmaması sebebiyle cezaî sorumluluğu da bulunmamaktadır. Had, kı¬ 
sas veya ta’zir şeklinde hiçbir cezaya çarp tınlamaz. Bu devrenin bitişi 
olarak yedi yaş sınırı konulduğu İçin, bu yaşa ulaşmayan çocuk, bu sınırı 
geçenlerden daha fazla temyiz gücüne sahip olsa bile, kendisine ceza veya 
te’dip anlamında bir ta’zir uygulanamaz. Çünkü belirlenen yaş haddi sınırı, 
kişilere göre değil genel duruma göre konulmuştur. 

Bir hadiste şöyle buyurulmaktadır: “f/f kiyiden kalem (sorumluluk) 
kaldtnimtfttr; buluğa erinceye kadar çocuktan, uyanıncaya kadar uyuyandan 
ve iyileçinceye kadar deliden.'''’^^ Hz. Peygamber’in bu hadisi deli, çocuk ve 

Hadis şöyledir: “Terfi yadına yjeldi mi çocuğa namazı emredin, on yaşma £eldi mi kılmadığı 
takdirde dövün.” Bak. Ebû Dâvud, Salât 26, (494); Tirmizî, Salât 299, (407). 

Serahsî, el-Mebsût, IX, 184; XXIV, 162; Nevevî, el-Mecmû’, IX, 443; Şirbînî, Muğni’l- 
Muhtâc, II, 393; V, 198; el-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “Ehliyye”, VII, 157; Ferec, el-Esbâb, 108- 
109; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 272 (dipnotta). 

Bazı lafız farklılıkları ile birlikte bak. Ebû Dâvud, Hudûd 16, (4398,4403); Tirmizî, Hudûd 7, 
(1423); Nesâî, Talâk 21, (6, 156). 
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uyuyan kişiyi cezaî sorumluluğun kalkmış olması bakımından aynı kefeye 
koymaktadır. 

Ancak cezaî sorumluluğun bulunmaması, medenî sorumluluğun 
da bulunmamasını gerektirmemektedir. Bu devrede çocuk, başkalarının 
mal veya canına verdiği zararların tazmininden sorumludur. Failin çocuk 
olması sebebiyle, başkalarının mal ve can dokunulmazlığı ortadan kalkmaz, 
meydana gelen zarar da heder edilemez. 

2-Temyiz Devresi 

Temyiz devresi, yedi yaşından itibaren başlar ve büluğa kadar devam 
eder. Büluğ ya belirli büluğ alametlerinin görülmesi ile tabiî olarak veya 
genel duruma göre belirlenmiş bir yaş sınırına ulaşılması ile hükmen sabit 
olmuş olur. Erkek çoculdarının tabiî büluğu ihtilam veya hamile bırakmayla 
meninin gelmesi şeldinde olurken; kız çocuklarının hayız görmesi, ihtilam 
olması veya hamile kalması şeklinde olur. Erkekler için 12, lazlar için de 
9 yaş büluğ alametlerinin görülmeye başlandığı asgarî yaşlar olarak kabul 
edilmektedir. Mecelle ve Osmanlı Hukuk-i Aile Kararnamesi^®* de bu esası 
benimsemiştir.^®’ Asgarî yaş sınırına ulaşmamış çocuğun büluğ iddiası 
dinlenmez. Kişinin bünyesindeki söz konusu gelişmelere dışarıdan muttali 
olmak genelde mümkün olmadığı için, bu sınırı geçmiş olan çocuğun, 
büluğa erdiğine dair ikrar ve iddiası kabul edilir.Büluğ alametlerinin 
ortaya çıkışı, erkeldiğin veya kadınlığın kemalinin göstergesi olarak 
kabul edilir. Tenasül organında meydana gelen bu gelişmeyi Allah (c.c.) 
çoculduğun geride kaldığının işareti olarak bildirmiştir: '"''Evlenme çağına 

^erec, el-Esbâb, 109; Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinâî, I, 601. Küçüğün, öldürdüğü maktule vâris olup 
olamayacağı tartışması baklanda bak. Kübeysî, es-Sa^îr beyne Ehliyyeti’l-Vüeûb ve Ehliyyeti’l- 
Edâ, Idâretü İbyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Katar, ty., 162-167. 

268 jy^celle, md. 985, 986, 988; Elukuk-i Aile Kararnamesi^ md. 7. 

7jey{2.\Nasbu’r-RAye, V, 382; Zeyla‘î, Tebyin, V, 202-203; Serabsî, el-Mebsût, VI, 53; İbnü’l- 
Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IX, 270; Bebnesî, el-Mes’ûliyye, 271. Kız çoculdarı için asgarî 9 yaşın 
kabul edilmesine delil olarak Hz. Peygamber’in, Hz. Aişe ile dokuz yaşında iken evlenmesini 
gösteren bir görüş ve Hz. Peygamber’in yedi yaşına gelince çocuğa namazın emredilmesi 
ile ilgili hadisini esas alarak kız çocuğu için asgarî 7 yaşı kabul eden diğer bîr görüş İçin 
bak. Serabsî, el-Mebsût, II, 149. Burada altı yaşında bîr hastalık olmaksızın hayız gören kız 
çocuğunun büluğa ermiş sayılacağına dair bir görüş de vardır. 

™ Mecelle, md. 989. 
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gelinceye kadar yetimleri gözetip deneyin. Onların akılca olgunlaştıklarını 
(rüşt)görürseniz, mallarını kendilerine teslim 

Ancak tabiî büluğ alametlerinin ortaya çıkışı kişilere, iklime vb. şartlara 
göre faridı zamanlarda olabileceğinden fakihler bu alametlerin yerine 
geçmek üzere genel bir yaş sınırı belirlemişlerdir. Yaş sınırı, hükümlerin 
verilmesinde tespiti kolay ve değişken olmayan bir ölçü olarak görülmüştür. 
Yaş sınırının konulması konusunda ittifald^^ bulunmakla birlikte bu sınırın 
ne olacağı hususunda faridı görüşler bulunmaktadır. 

Faldhlerin çoğunluğu hem erkek hem de kız çocukları için kamerî 
takvime göre 15 yaşını büluğun üst sınırı olarak kabul ederler. Onlara göre 
normalde bu yaşa kadar tabiî büluğ gerçeldeşir. Bu yaşa kadar tabiî büluğa 
ulaşmayan kişilerin bedenî/fizyolojik sorunu vardır. Ancak bedenî sorun¬ 
ların varlığı zorunlu olarak aklî sorunların da varlığını gerektirmediğinden 
böyle bîr kişi baliğ ve alal bakımından olgun sayılarak hükümlere muhatap 
kabul edilir. Mecelle de bu görüşü esas almış ur. 

Ebû Hanîfe İse hükmî büluğ sınırı olarak erkek çocuklar İçin azamî 18, 
kız çocuklar İçin de 17 yaşını esas almaktadır. Ebû Hanîfe’ye nispet edilen 
diğer bir görüşe göre büluğ sınırı 19 yaş sınırdır. Eakihlerin çoğunluğu 
tarafından benimsenen görüş İse, erkek-kız ayırımı olmaksızın 15 yaşını 
tamamlamaktır. Osmanlı Hukuk-i Aile Kararnamesi 4. maddesinde Ebû 
Hanîfe’nin bu görüşünü benimsemiştir. 

Mâllld mezhebinde 18 ve 19 yaşını smır olarak kabul edenler olduğu gibi; 
yüz ve diğer uzuvlarda kılların çıkmaya başlamasını esas alanlar da vardır. 


Nisâ4/6. 

Dâvud ez-Zâhirî’ye göre büluğun azamî yaş sınırı olmadığı hakkında bak. Ibn Kudâme, el- 
Muğni, IV, 297. 

Şafiî, d-Ûmm, I, 87; V, 23; VIII, 203; İbn Kudâme, el-Muğnî, IV, 297; Ferec, d-Esbâb, 
I09-II0; Erbay, Celal, Küçüklerin Himayesi, Bakü 1995, 6; Meeelle, md. 986. Krş. Cessâs, 
Ahkâmu’l-Kur’ân, III, 482; Serahsî, d-Mebsût, IX, 184. 

Serahsî, el-Mebsut, VI, 53; Şafiî, el-Ûmm, II, I3I; III, 220; Cessas, Ahkâmu’l-Kur’ân, III, 
481-482; Yi.ashA,Bedâi’, VII, I7I-I72; İbn Kudâme, el-Muğnt, IV, 297; Zeylaî, Teybin, V, 
203; Ferec, el-Esbâb, IIO; Bardakoğlu, Alî, “Bulûğ”, TDVİA, VI, 413-414. 
E,aa,d-Müntekâ, III, 267; Iharı’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, Dâru’l-Kütübîi-’İlmijışıe, Beyrut, 
1408/1988, II, 411; Hattâb, Mevâhib, V, 59; Ferec, el-Esbâb, 111; İbn Rüşd, Bidâyetü’l- 
Müctehid, Beyrut Dârui-Fîkr, Beyrut, ty., II, 304. Bu görüş, Hz. Peygamber’în Benî Kurayza 
kabîlesînîn erkeklerinden kılı çıkanları öldürtmesi, henüz kılı çıkmayanları ise serbest bırakması 
rivayetine dayandırılmaktadır. 
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Hülcmî büluğ yaşını 18 veya 19 olarak kabul edenlere göre, her ne 
kadar genel büluğ yaşı 15 ise de, bu bazen uzayabilir. Bu sebeple 18 veya 
19 yaşına kadar büluğ ihtimali vardır. Ancak bu sınırdan sonra ihtimal 
ortadan kalkar ve büluğdan ümit kesilir. 

Çocuğun temyiz devresinde, büluğa ermiş Idşilere oranla daha az 
olan zayıf bir idraki vardır. Çocuk mesela bir alım satım akdinde kabaca 
müşterinin para karşılığı mala sahip olduğunu, satıcının da malı karşılığında 
para aldığını bilir.Fakat bu malın bu fiyata satılmasının piyasa şartlarına 
uygun olup olmadığını anlamayabilir. Çocukta var olan bu anlama gücü 
her ne kadar faydalı ve zararlı olan şeyleri tam olarak ayırmaya yetmiyor ise 
de, birinci devreye göre kazandığı kabiliyet sebebiyle bu devredeki çocuğa 
^^mümeyyiz’^ denir. 

Cezaî sorumluluğun yüldenebilmesi için temyiz gücünün bulunması 
yeterli görülmemiş, ayrıca belli bir sürenin daha geçerek kişinin iyiyi 
kötüden ayırma kabiliyetinin iyice yerleşmesi şartı aranmış olduğundan, 
temyiz devresindeki çocuğun da cezaî sorumluluğu bulunmamaktadır. 
Kendisine had, kısas^^^ veya ta’zîr cezası uygulanmadığı gibi, fiilleri suç 
olarak değerlendirilmez. Çünkü bu cezaların uygulanabilmesi İçin büluğ 
şarttır. Ancak bu çocuklarm uygun olmayan davranışlarına karşılık ıslah ve 
te’dip mahiyetinde bazı emniyet tedbirleri uygulanabilir. Bunların uygulanıp 
uygulanmayacağma ve uygulandığında ne tür araçların kullanılacağına 
hâkim veya te’dip hakkına sahip olan karar verir. Çocuğun veli veya vasisi 
durumunda olan kişiler de kendilerine verilen yetki sınırları İçinde aynı 
amaca yönelik uygun tedbirlere başvurabilirler. Azarlama, durumuna uygun 
şekil ve miktarda dövme^^* vb. şeyler olabilir. Ancak çocukların şefkat ve 
merhamete İhtiyaç duydukları da unutulmamalıdır.^^® 

Vertc^el-Esbab, 112; Ebû Zehre, d-Cerîme, 478. 

'ÜMİh^Mevâhib, VI, 230; İbn Kudâme, el-Muğnt, IX, 61-62; ŞiûAm, Muğnî’l-Muhtâc, V, 
446; Ebû Zehre, d-Cerîme, 418; Ferec, d-Esbâb, 112; Aydın, M. Akif, “Çocuk”, TDVİA, 
Vlll, 362-363. 

Bu konuda delil Hz. Peygamber’in şu hadisidir: “Tedi yapna^ddi mi çocuğa namazı emredin, 
on yaşmayçddi mi kılmadığı takdirde dövün.” Bak. Ebû Dâvud, Salât 26, (494); Tirmizî, Salât 
299, (407). 

Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: “Küçüklerimize merhamet, büyüklerimize hürmet 
etmeyen bizden değildir.” Bak. Tirmizî, Birr 15, (1920). 
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Küçüğün fiilleri toplum için zararlı bir hal almaya başladığı zaman 
devlet yetkilileri hem çocuğu hem de toplumu koruyacak gereldi tedbirleri 
almak durumundadırlar. Islâm hukuku ferdin himayesi kadar toplumun 
himayesine de önem vermiş ve devlet yetkililerine bu hususta bir takım 
vazifeler yüklemiştir. 

Gerek birinci devrede gerekse ikinci devredeki çocukların had, kısas ve 
ta’zircezalarıbakımından cezaî ehliyetlerivedolayısıylacezaîsorumlulukları^®^ 
bulunmamakla birlikte, iki devre arasındaki fark mümeyyiz çocuklara 
mezkûr suçlardan birini işlemesi durumunda te’dip/terbiye mahiyetinde 
ta’zir uygulanabilmesinde ortaya çıkmaktadır.^*^ 

Temyiz devresindeki çocuğun fiilleri suç sayıknadığı için, büluğa 
erdikten sonra aynı suç fiilini tekrar işlese, bu tekerrür sayılmaz. Zira emniyet 
tedbirleri ile cezaların esas ve hedefleri farklı olup bunlar içtima^** etmezler. 

Ancak bu devrede de medenî sorumluluk mevcuttur ve çocuk 
başkalarına verdiği zararları tazmin etmek durumundadır. Mesela, bu 
devredeki bir çocuk aynı devredeki bir kız çocuğu ile cinsî ilişkide bulunsa 
ve onun bekâretini bozsa, zina cezasına çarpurılmamakla birlikte, ona 
mehr-i misil vermelde mükellef olur. Aynı şekilde mümeyyiz bir çocuk, 
büluğa ermiş ve bâkire bir kadınla, tam ikrah hali şartları altında zina 
fiilini işlemiş olsa, kendisine had cezası uygulanmamakla birlikte, kadının 
mehrini vermesi gerekir. Ancak böyle bir durumda, kadın isteldi olduğu 
halde ilişkide bulunmuşlarsa mehir de gerekmez. 

Daha geniş bilgi için bak. Erbay, Küçüklerin Himayesi, 224 vd. 

Bu devredeki çocuğun eksik edâ ehliyetine sahip bulunması sebebiyle cezaî sorumluluk 
taşıdığı ancak çoculduk mazeretine binaen kendisine ceza uygulanmayacağım ifade eden bir 
görüş için bak. Behnesî, el-Mes’ûliyye, 272-3. Ancak yazarın da aynı yerde belirttiği üzere, 
mümeyyiz çocuklara uygulanacak müeyyide te’dip sınırlarını aşamayacağı için onların cezaî 
sorumluluğunun bulunduğunu söylemenin bir anlamı yoktur. 

Serahsî, el-Mebsût, IX, 184; İbn Teymiyye, el-Fetâva’l-Kübrâ, Dârü’l-Kütübi’l-’Ilmiyye, 
Beyrut 1987-1988, V, 523; Buhûtî, VI, 122; Zuhdi, Criminal Responsibility 

in English and Islamie Law, MPhil, Southeast Asian Studies, University of Kent, England 
1984, 195; Kâsânî, Beddi’, VII, 63-64; Aydın, M. Akif, “Çocuk”, TDVİA, VIII, 362-363; 
a. mlf, Türk Hukuk Tarihî, 176. 

Islâm hukukunda suç ve cezaların içtimai konusunda bak. Erturhan, Sabri, Islâm Ceza 
Hukukunda içtima. Rağbet Yayınları, İstanbul, Ocak 2003, özellikle 86 vd. 
el-Fetâva’l-Hindiyye, Dârui-Elkr, Beyrut, ty., I, 325; II, 150; Ferec, el-Esbâb, 113; Behnesî, 
el-Mes’ûliyye, 275; Aydın, M. Akif, “Çocuk”, TDVİA, VIII, 363. 
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Mümeyyiz çocuğun kasten işlediği fiillerinin kasıtlı veya hata sayılması 
hususu mezhepler arasında tartışmalıdır. 

İmam Şafiî’ye^*® göre çocuğun fiili kasıtlı ise, kasten işlenmiş bir suç 
vardır. Diyeti de kendi malından ödenir. Hz. Peygamber sadece hata ile 
işlenen suçlarda, âldlenin diyet ödemesinden bahsetmiştir. Şafiî’ye göre 
kasıt hatanın zıddı olduğundan, kendisine hata nispet edilen kişiye kasıt 
da nispet edilir. Çocuğa te’dip türünden bir ta’zir cezası verilebilmesi, 
onun fiillerinin kasıtlı olarak değerlendirilebildiğini göstermektedir. Zira 
ta’zir, hatalı değil, kasıtlı fiiller karşılığında uygulanmaktadır. Böylece 
esasen söz konusu çocuğa kısas cezası uygulanması gerekirken, çocukluk 
vasfı, cezayı düşüren bir şüphe olarak değerlendirilmiştir. Kısas cezası 
düşünce yerine diyet verilmesi gerekmektedir. Çocuk malî tazminatları 
ödemelde yükümlüdür. Hırsızlık suçu işleyen bir çocuğa, el kesme cezası 
verilmemekle birlikte, çalınan malın tazmin etdrilmesi de bunun gibidir. 
Şafiî’ye göre kasten adam öldüren çocuk, mirastan mahrumiyet cezasına 
da çarptırılır. 

Hanefilerin^^® başı çektiği fakihlere göre ise çocuk, deli ve ma’tûhun 
kasıtlı fiilleri hata olarak değerlendirilir ancak bu hata, baliğ kimselerin 
hatasından daha düşük seviyededir. Kasıtlı adam öldürme durumunda 
diyeti her birinin âkilesi öder, kendilerine keffâret gerekmez ve mirastan da 
mahrum olmazlar. Haneliler kendi görüşlerini şöyle temellendirmektedir- 
1er: Rivayete göre deli birisi, kılıçla bir adama saldırıp öldürmüş ve olay Hz. 
Ali’ye getirilmişti. Hz. Ali diyetin, delinin âkilesi tarafından ödenmesine 
hükmetmiş, onun kasıtlı ve hatalı fiillerinin aynı hükümde olduğunu 
söylemiştir. 

Diğer taraftan, çocuk merhametle yaklaşılması gereken bir varlıktır. 
Bu konuda Hz. Peygamber’in birçok hadisi bulunmaktadır. Buna göre, 
eğer mükellef bir şahıs hata ile adam öldürdüğü zaman kısas yerine diyete 

285 Bugörüş Şafiî’nin sahih kabul edilen görüşüdür. Bak. Zeylaî, VI, 139; Şafiî, el-Ûmm, II, 

31; VI, 127; VIII, 353; Nevevî, el-Mecmû\ VII, 32, 34, 409; Ş\ûAm,Mu 0 ni’l-Muhtâc, V, 
222-223. 

Serahsî, XXVI, 86-87; XXVII, 6; Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 54; İbn Kudâme, 

el-Muğnî, VIII, 234; Merdâvî, el-InsAffiMa’nfeti’r-RAcihMine’l-Hilâf‘alAMezhebi’l-Imâmi’l- 
MübeccelAhmedb. Hanbel, Beyrut, ty., III, 393-394; Zeylaî, Tebyîn, VI, 139,160; İbn Hazm, 
el-MuhallA, XI, 250. İbn Hazm’a göre çocuk ve deliye ne kısas ne de diyet gerekir. 
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dönülüyor ve bu diyeti de âkilesi ödüyor ise, kötülüğe aklı ermeyen ço- 
culdar hafifletmeye daha layıktırlar. Hanefîlere göre eğer ödenmesi 
gereken miktar tam diyetin yirmide biri veya daha fazla ise burada, malî 
tazminatların ödenmesindeki yol izlenmez. Hanefîler çocuğun kasten 
suç işleyebileceğini kabul etmezler. Çünkü kasıt bilmeye, bilmek de akla 
dayanmaktadır. Çocuklar ise aklı ya hiç olmayan ya da eksik olan varlıldar 
olduklarından bunlardan kasıt sudur etmesi mümkün değildir. Bunların 
durumu uyuyan kimsenin durumuna benzer. 

Hanefîlere göre mirastan mahrumiyet de bir cezadır. Hâlbuld 
çoculdarın cezaî ehliyeti yoktur. Keffâretler de günahları örterler ki; bu 
çoculdarın örtülecek günahları da yoktur. Keffâretlerin hem ceza, hem 
de ibadet yönü vardır. Çocuklar cezaya ehil olmadıldarı gibi ibadetle de 
)aikümlü değillerdir. Diğer taraftan keffâretlerin sebebi, işlenen fiilin 
mübah ile yasak arasında oluşudur. Çocukların fiiline suç diyebilmek 
için onların şerh hükümler ile muhatap olmaları gerekmektedir. Onlar 
hükümlere muhatap değillerdir ki kendilerine keffâret gereksin. 

Temyiz devresindeki çocukların suç ikrarları muteber değildir. Ancak 
büluğa erdikten sonra hırsızlık ikrarında bulunurlarsa bu ikrar geçerli sayılır. 

3-Büluğ Sonrası 

Bu devre çocuğun tabiî veya hükmî yolla büluğa ermesi ile 
başlamaktadır. Bu aşamaya gelmiş olan çocuğa, büluğa ermiş olduğunu 
ifade için “baliğ”, idrak gelişimini tamamladığı için de “âkil”, “râyid” veya 
“reyîd” denir. Artık çocukluk çağını geride bırakarak, suç sayılan fiillerinin 
neticesine katlanmak ve cezaî sorumluluğu taşımak zorundadır. İşlediği 
suçun türüne göre kendisine had, kısas veya ta’zir cezası uygulanabilir. 

Büluğun varlığı suçun İşlendiği zaman aranır. Suçun İşlenmesi 
esnasında mevcut olmayan büluğun, tutuklanma veya muhakeme sırasında 
meydana gelmiş olması, öncesinde İşlenen fiil sebebiyle cezaî sorumluluğu 
de beraberinde getirmez. 

Behnesî, d-Mes’ûliyye, 274; Schacht, Joseph, The Origions of Muhammadan Jurisprudence, 
Oxford University Press, London 1975, 316; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 277, (2. dipnotta); Rızâ, 
Ehliyyetü’l-Ukûbe, 228. 

ŞîSii, el-Ûmm, 111, 240; VI, 94; Serahsî, el-Mebsût, IX, 184; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 275; el- 
Fetâva’l-Hindiyye, II, 150, 172; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 277, (2. dipnotta). 
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4-Cezaî Ehliyeti Bulunmayan Çocuğun veya Akıl Hastasının Suç 
Ortağının Sorumluluğu 

Cezaî ehliyeti bulunan bir kişinin cezaî sorumluluğu olmayan bîr çocuk¬ 
la veya deliyle suç ortağı^^® olarak bulunması durumunda sorumluluğunun 
ne olacağı konusunda fakîhler arasında îkî görüş bulunmaktadır. 

Bîrîncî görüşe göre, çocuk veya delînîn suç ortağının da cezaî 
sorumluluğu yokmr. Yanî kendisine kısas uygulanmaz. Bu görüş, Haneli¬ 
ler, Evzaî, Hasanü’l-Basrî, Ishak b. Râhûye’ye ait olup, İmam Şafiî ve Ahmed 
b. Hanbel’den gelen bîr rivayetin bu yönde olduğu belirtiknektedlr.^®® 

Bu görüşe göre cezaî sorumluluğu haiz bîr kîşî, kasten adam öldürme 
suçunda bîr çocukla ortak olsa, hiçbirine kısas cezası uygulanmayacaktır. 
Bu durumu şu örneğe benzetirler: Bîr şahıs bîri kısas gerektiren diğeri İse 
gerektirmeyen îkî yara sonucu hayatını kaybetse, hangi yaradan öldüğünü 
tespit etmek mümkün olmadığı takdirde, bu durum bîr şüphe telakki 
edilerek failden kısas cezası düşmektedir. Aynı şeltilde ölen şahsın, çocuğun 
mu yoksa mükellef ortağının fiilîyle mİ öldüğü belli olmadığı takdirde or¬ 
taya çıkan durum şüpheli olmakta ve cezanın düşmesini gerektirmektedir. 

Bu görüş sahipleri, kasıtlı İle hatalı, alallı İle deli, çocuk İle baliğin bir 
suçta İştirakini veya faillerden birinin öldürülenin babası olması durumunu 
da aynı hükme bağlamaktadırlar. Böyle durumlarda kısas uygulanmayıp 
diyete dönülmekte ve kasıtlı, alallı, baliğ ve babaya kendi malından diyetin 
yarısını; diğer ortak fâll hatalı, deli veya çocuğun âkllesine de diğer yarısını 
ödemekle hükmedllmektedir. 

Diğer taraftan bir kimse önce delilik halinde sonra da aldı başına geldiği 
zaman bir suçu İşlese ve bu İkisinin birleşmesi sonucunda ölüm meydana 
gelse, failden kısas cezası düşmektedir. Böyle bir fiili önce hata İle sonra 

Burada kastedilen, müşterek olarak işlenebilen had ve lasas suçlarıdır. Zina, zina iftirası ve 
içld içmek gibi suçlar ancak tek bir kişi tarafından işlenebileceği için bunlarda iştirak söz 
konusu olmaz. Diğer taraftan had ve kısas cezası uygulanamadığı durumlarda ta’zir cezası 
uygulanabilmektedir. Baza, Ehliyyetü’l-Ukûbe, 260-262; Ebû Zehre, el-Cerîme, 420. İslâm 
hukukunda suça iştirak konusunda bak. Gays, Mahmûd Fâhirî, el-îştirâkü’l-Cinâî fi’l-Fıkhi’l- 
Islâmi, Câmiatü Karyunus, Bingazi 1993; Erturhan Sabri, Islâm Ceza Hukukunda Suçalştirak 
(Basılmamış doktora tezi), Selçuk Unv, SBE, Konya 2000. 

İbnKudâme,VIII, 234-225; Şivhım^Muğnî’l-Muhtâc^ V, 247; Cessîis, Ahkâmu’l- 
Kur’ân, I, 147; el-Fetâva’l-Hindiyye, II, 150; Ferec, el-Fsbâb, 114; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 277. 
Krş. Serahsî, el-Mebsût, XVI, 94. 
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kasten işleyene de kısas uygulanmamaktadır. Bu örneldere benzeterek hatalı 
ile kasıtlı veya deli ile akıllı iştirak ettikleri zaman kısas uygulanmamalıdır. 

Ancak söz konusu suç ortağının sorumlu olmaması mutlak değildir. 
Mesela şu örnelderde baliğ ortak sorumlu tumimaktadır: 

1- Eğer durum çocuğun fiilinin etkili olmadığını ortaya koyuyorsa; 
mesela hırsızlık suçunda bir çocuk ile mükellef iştirak etmiş olsa, eğer 
malı çocuk taşımış ise her ikisine de el kesme cezası uygulanmaz. Çünkü 
hırsızlık fiilinin amacı malı götürmektir. Malı taşıyan çocuk değil de 
mükellef ortağı ise sadece ona el kesme cezası gerekir. Çocuğun fiiline ise 
itibar edilmez. Bu örnek için Ebû Yûsufun şöyle dediği rivayet edilir; 

bu durumda hırsızların ellerinin kesilmemesi için yol bulacaklarını yçörüyor ve 
bu sebeple el kesme cezasının uypçulanmamasını hoş karşılamıyorum. Çünkü 
hırsızlar kendilerine çocuk veya deli bir suç ortağını çok kolay bulabilirler.'''’ 

2- Eğer çocuğun fiili mükellefin fiilinden tür olarak farklı ise; mesela 
mükellef kişi bir kız çocuğu ile zina etse bu kişiye had cezası uygulanır. 
Burada söz konusu kişi fail, kız çocuğu da fiilin mahalli olması hasebiyle 
fiillerin türü farklı olup bu ikisinin bir suçta ortak sayılmaları mümkün 
değildir.^^ı 

ikinci görüşe göre, çocuk veya deli ile mükellef bir kişi suçta ortak 
olarak bulunurlarsa, mükellef ortak işlediği suçtan sorumlu tumlur. 
İmam Mâlik’in görüşü, Ahmed b. Hanbel’den bir rivayet, Şafiî’nin 
ikinci görüşü bu yöndedir. Bu görüş, Katâde, Zührî ve Hammâd’dan da 
nalde dilmektedir. 

Bu görüşe göre, baliğ bir kişi kasten adam öldürme suçunda bir 
çocuk ile ortak olsa, bu kişiye kısas cezası uygulanacak ancak çocuğa ceza 
verilmeyecektir. Cezanın herkesin kendi fiilinin karşılığı olarak görülmesi 
ve kişinin başkasının fiili sebebiyle sorumlu rntulmaması ilkeleri bu sonuca 

Serahsî, d-Mebsût, DC, 189; Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 147; el-Fetâva’l-Hiniiyye^ 11, 150; 
Ferec, el-Esbâb, 114-5; Behnesî, d-Mes’ûliyye, in-, İbn Ferhûn, TebsırMü’l-Hukkâmfi Usûli’l- 
Akziyye vc MenAhici’l-Ahkâm, Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1983, 11, 252; Schacht, 
Joseph, The Orijyions, 316, 308-309; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 273. Cinsî birleşmeye elverişli 
olmayan laz çocuğu ile zina eden baliğ erkek için had cezası uygulanmaması yönündeki bir Şiî 
görüşü için bak. Behnesî, elMes’Aliyye, 273. 

İbn Kudâme, elMuğnî, Vlll, 234-225; Şafiî, el-Ümm, Vll, 327; Vlll, 346-347; Şirbînî, 
Muğnî’l-Muhtâe, V, 247; Ferec, el-Esbâb, 115. 
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götürmektedir. Böylece müşterek faillerin fiilleri birbirinden bağımsız 
olarak değerlendirilmiş olmaktadır. İmam Şafiî’ye göre burada ortak 
olan çocuk veya deliye kısas cezası verilmemesi, bunların fiillerinin kasıtlı 
olmamaları sebebiyle değil, mükellefiyetin bulunmaması sebebiyledir. 
Öyleyse bu durum baliğ ortağın cezasını düşürmez. Ortada babalık gibi 
bir durum da yoktur. 

Bazı Mâlild faldhleri, mükellef ortağın cezaî sorumluluğundan 
bahsedebilmek için, mükellef ortak ile çocuk arasında suç fiili üzerinde 
bir yardımlaşma ve ittifak olmasını şart koşarlar. Eğer aralarında böyle 
bir ittifak ve yardımlaşma yoksa, mükellef ortağın da cezaî sorumluluğu 
bulunmaz. Mesela baliğ bir şahıs birini öldürmek üzere bir çocuk ile anlaşıp 
bu hususta yardımlaşsalar, baliğ ortağa kısas cezası, çocuğun âkilesine de 
yarım diyet hükmü verilir. Çocuğa ise bir ceza verilmez.Ancak söz 
konusu kişiyi öldürmek üzere aralarında anlaşmamış ve yardımlaşmamış 
iseler, mükellef olan ortağa da kısas uygulanmaz. Çünkü ölüme sebep olan 
fiilin çocuğun fiili olması muhtemeldir. Bu durumda mükellef ortak diyetin 
yarısını, çocuğun âldlesi de diğer yarısını öder. Ancak maktulün velileri 
onun mükellefin fiili sebebiyle öldüğünü iddia ederlerse, bunlara yemin 
ettirilerek mükellef ortağa kısas uygulanır. Bu durumda çocuğun âkilesinin 
de diyetin yarısını ödemesi gerelonez çünkü Kasâme uygulamasında ancak 
bir kişi öldürülür ve bir taraf hak kazanır. 

Mâliki kaynaldarmda faridı görüşlere de r as Banmaktadır. Bunlardan 
bazıları şöyledir: 

Baba küçük çocuğuna bir şahsı öldürmesini emretse ve o da öldürse, 
babaya kısas cezası uygulanır, küçüğün âldlesi de diyetin yarısını öder. 
Eğer çocuk bâliğ ise sadece çocuğa kısas uygulanır. 

Bir hoca küçük öğrencisine bir şahsı öldürmesini emretse ve o 
da öldürse, hocaya kısas cezası, çocuğun âkilesine de yarım diyete 
hükmedilir. 

Vtv&c^el-Esbâb, 115-6; Schacht, Joseph, The Ori^ions, 316, 308-309. 

Ferec, el-Esbâb, 115-6; Haraşî, Şerhu Muhtmeıri ELalü, Dâru’l-Fikr, yy., ty., Vlll, 10-12; 

Behnesî, el-Mes’ûliyye, 278. 

'n:axtAh,Mevâhib, VI, 242; Ferec, el-Esbâb, 116; Desûld, IV, 219, 246; Behnesî, el- 

Mes’ûliyye, 279. 
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Deli birisi ile bir kişiyi öldürmede ortak olan şahsa kısas cezası 
uygulanmaz?’^ 

Günümüz Islâm hukuku araştırmacılarından Ferec,^’^ baliğ ortağın 
sorumlu sayılabilmesi için aralarında bir yardımlaşma olmasını şart koşan 
Mâlild görüşünü daha isabetli bulmaktadır. Ona göre zaten fiilde iştiraki 
sağlayan şeyler, teşvik etme, anlaşma ve yardımlaşma gibi şeylerdir. 
Çocuğun fiili, diğer baliğ ortağın neticeye yönelik fiilini tamamlayıcı 
konumda bulunmaktadır. Diğer taraftan suçun işlenmesinde yaptığı işin 
ve neticelerinin farkında olan tek taraf mükellef ortaktır. Ancak aralarında 
bir ittifak ve dayanışma yoksa, ortaklık da yok demektir ki; bu durumda 
mükellef ortak tek başına işlediği suçun sorumluluğunu üstlenmiş olur. 

Fakat burada bir nokta daha vardır ki; o da, cinayet suçunda 
mükellef şahsın, kendisinin ve çocuğun fiili ile gerçekleşen neticeyi 
isteyip istemediğidir. Eğer neticeyi yani muhatabının canının çıkarmayı 
kastetmişse, sorumluluğu tam olup kendisine kısas gerekir. Çünkü, 
çocuğun fiili muhatabın ölmesine neden olamasa bile, kendisi bu neticeyi 
gerçekleştirecektir. Şayet fiili kasıtlı yaptığı halde muhatabının ölmesi 
neticesini istememişse, o takdirde kendisine kısas gerekmez; çocuğun 
fiilinin ölüme sebebiyet verme ihtimali bulunduğu için, diyetin yarısını 
mükellef ortak, diğer yarısını da çocuğun âldlesi öder. 

B-Akıl Hastalığı ve Rahatsızlıkları 

İnsan doğuşundan itibaren akıl hastalığını beraberinde getirebildiği 
gibi, idrakinin tamamlanmasından sonra kişinin ihtiyarı dışında aklına 
birtakım rahatsızlıklar da arız olabilir. Bunlar (cünûn) ve bu hükümde 
sayılan ateh ve diğer birtakım psikolojik ve asabi rahatsızlıklardır. İsimleri 
faridı olmakla birlikte bu rahatsızlıkların ortak noktaları; aklı ortadan 
kaldırma, bozukluğa yol açma veya zayıflatma gibi etidlerle idrak/temyiz 
gücünü ortadan kaldırmaları, noksanlaş tırmalan veya zayıflatmalarıdır. 

İslâm hukuku, kişinin cezaî sorumluluğundan bahsedebilmek için 
idrak ve ihtiyar sahibi olmasını şart koşmaktadır. Cezaî sorumluluğun 
şartlarından bahsederken bu hususlara temas etmiştik. Hastalık, delilik ve 

Haraşî,VIII, 10; Behnesî, d-Mes’iUiyye, 278. 

Ferec, d-£sbdb, 116-II7. 
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benzeri sebeplerle aklî kuvvelerini kullanamayan kişinin idrak/temyiz gücü 
bulunmadığından bahsedilir. 

1-Akıl Hastalığının Tanımı 

Alcıl hastalığı (cünûn), erdin iyi ve kötüyeyleri ayırma, iylerin sonueunu 
idrak etme güeünün, yaratılıştan dimağında bulunan noksanlık sebebiyle, 
netieeleri ortaya çıkmayacak ve fiilleri muattal olacak şekilde bozulması’’’’ veya 
“toz ve fiillerin nadir haller dışında normal cereyan etmesini engelleyen akıl 
bozukluğu’’^^'^^ şeklinde tanımlanmaktadır. 

Bazı Islâm alimlerine göre akıl hastalığının hakikatine vakıf olabilmek 
için aklın hakikatine, mahalline ve fiillerine vâkıf olmak gerekmektedir. 
Alcıl öyle bir mânâdır ki; onunla bilinmeyen hakkında bilinenden istidlâl 
edilir, işlerin sonu kestirilir ve hayır ile şer birbirinden ayrılır. Aklın mahalli 
beyin/dimağdır. Abdülaziz Buhârî’nin (ö. 730/1330) delilik tanımı 
şöyledir: “Gmo/ vücut yapısında bir zayıflık veya diğer azalarında gevşeklik 
bulunmaksızın, aklın neticelerini ortadan kaldıran ve fiillerini ta’dil eden, 
insanı aklın gereğine ters fiillere sevk eden mânâya delilik denir 

Deliliği meydana getiren sebepler bazı fıkıh usûlü kaynaklarında şöyle 
sıralanmaktadır: 

1- Kişinin doğuştan getirdiği ve beyninde (dimağ) bulunan noksanlıktır 
ki bu sebeple normal aldı kabul etmeye elverişli değildir. Bu kişinin hali, 
doğuştan âmâ olanın gözü, dilsizin dili gibidir. Bu tür ârızaların ortadan 
kallcması beklenemez ve tedavisi için uğraşmaya değmez. 

2- Yaratılışta beyinde bulunan normal halin (i’tidâl) ortadan kalkıp 
yerini aşırı rutubete veya sonsuz kuruluğa terk etmesini gerektiren ârızî bir 
mânâdır. Bu tür delilik hali gereldi tedavilerin yapılması sonucu ortadan 
kalkabilmektedir. 

3- Şeytanın istilâsı sebebiyledir ki, aldın mahalli yaraulıştan sağlam ve 
itidal üzere devam etmekte iken, kişiyi kötü hayallere yöneltip korkuya 
sevk eder, aldı tamamen ortadan kalkmamakla birlikte kişinin kalbi uçar, 

Taftâzânî, et-Telvîh, II, 334; Ali Haydar, Dürerü’l-Hukkâm Şerhu Mecdleti’l-Ahkâm (trc. 
Fehmi Hüseynî), Dâru’l-Cîl, Beyrut, ty., II, 655; Cessâs, el-Fusûl, II, 67; el-Mevsû’Mü’l- 
Fıkhiyye, “Cünûn”, XVI, 99; Dönmez, İbrahim Kâfi, “Cünûn”, TDVİA, VIII, 125; Ferec, 
el-Esbâb, 132. 

^vhiAgieşfu’l-Esrâr, IV, 263-64. 
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zihnini toplayamaz. Bu tür durumlar şeytan çarpması ve vesvese olarak 
anılmaktadır. Bunun tedavisi, dua ve muskayla olur. Birinci maddedeki 
durum yaratılıştan gelirken, diğerleri sonradan arız olmaktadır. 
Buhârî’nin zikrettiği bu tarif ve açıklamalar delilik, ateh ve diğer psikolojik 
ve asabi rahatsızlıldarı içine alacak şekilde geniş görünmektedir. 

Netice olarak delilik hali; aklın ortadan kalkması, bozulması veya 
zayıflaması sebebiyle kişinin güzel ve çirkini ayıramaması, işlerinin 
sonucunu kestirememesidir. Böyle kişiler genellilde heyecan ve sıkıntı içinde 
bulunurlar. Delilik akla isabet eden rahatsızlıldarın en şiddetlisidir. Fıkhî 
sonuçları bakımından bir zihnî rahatsızlığın delilik (Günün) kapsamında 
sayılabilmesi için, bu hastalığın kişinin temyiz/idrak gücünü etkilemesi 
gerekir, idrak kabiliyetinin ortadan kalkması veya noksanlaşmasına bağlı 
olarak sorumluluk da ortadan kalkmakta veya aidi kuvvelerinin etkilenmesi 
oranında hafiflemektedir. 

2-Akıl Hastalığının Çeşitleri 

Delilik hali, büluğdan önce mevcut olup olmaması açsından ikiye 
ayrılmıştır: Kişi ergenlik çağına akıl hastası olarak ulaşuğı takdirde aslî, 
büluğdan sonra akıl hastalığına düçar olduğunda ise târi’/ârızî delilik 
halinden bahsedilir. Delilik halinin bu açıdan yapılan taksimi, cezaî 
sorumluluk bakımından farklı bir netice ortaya çıkarmamaktadır. 

Delilik hali tam ve cüzî olmak üzere ikiye ayrılır. Bu ayırım kişinin 
idrak kabiliyetinin tamamını veya bazı yönlerini kaybetmiş olması esasına 
dayanmaktadır. Birincisine tam delilik, İkincisine de cüz’î delilik adı 
verilir. 

a-Tam Akıl Hastalığı 

Tam delilik, akıl hastalığının uzun süre devam edip etmemesi yani 
vaktinin tamamını kaplayıp kaplamaması bakımından ikiye ayrılır. 
Kesintisiz (uzun süreli) veya kesintili (kısa süreli) olabilir. Eğer kesintisiz 
ise ^^cünûn-u mutbik'’\ kesintili ise “eünûn-u £iayri mutbik'''’ veya ^^cünûn-u 
munkatt’’’'’ adını alır.^°^ 

Bv!cAn,Keşfii’l-Esrâr, IV, 263-64; Ferec, d-Esbâb, 132-33; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 217. 

Ftrec,d-Esbâbj 133; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâi, I, 585; Mecelle, md. 944. 
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la- Kesintisiz Akıl Hastalığı (cünûn-u mutbik). 

Kişinin idrakini tamamen ortadan kaldıran, aklını ve temyiz gücünü 
yok eden deliliktir. Öyle ki bu kişi hiçbir şeyi düşünemez. Bu hal doğuştan 
olabileceği gibi daha sonra meydana gelmiş de olabilir. Bu tür delilik 
kişinin -belirlenen ölçüye göre bir yıl veya ay içinde- bütün vakitlerini 
kapladığı için kesintisiz, kişiyi düşünmekten tamamen alıkoyduğu için de 
tam delilik hali olarak anılır ve böyle bir kişinin cezaî sorumluluğundan 
bahsedilemez. Cezaî sorumluluğu olmayan bu kîşînîn kısa süreli İyileşme 
hallerinde de, tam ayılma ve İyileşme meydana gelmediğinden, cezaî 
sorumluluğu yokmr. 

Ib- Kesintili Delilik (cünûn-u munkatı’). 

Bu tür delilik hail, buna maruz kalan kişinin aklını hiç kullanamaması 
İtibariyle süreldl delilik hail İle aynı olmakla birlikte, süreldl olmayıp kesintili 
olarak meydana gelmesi yönüyle ondan ayrılmaktadır. Böyle kişilerin aldı 
bazen yerinde olur bazen gider. 

Fakihler kesintisiz delilik İle kesintili delilik hallerini ayıran ölçü olarak 
bir aylık, bir yıllık veya bir gün bir gecelik sürelerden bahsetmişlerse de, 
genelinde bir aylık süre esası benimsenmiştir. Buna göre delilik hah bir ay 
veya daha fazla sürerse kesintisiz, bundan az sürerse kesintili delilik hail 
olarak kabul edilecektir. 

Delilik hail devam ettiği müddetçe kişinin cezaî sorumluluğu 
bulunmamakla birlikte, tam İyileşmenin gerçeldeştiğl ara devrelerde cezaî 
sorumluluğun varlığından bahsedilir. Tam İyileşme hallerinde, İşlediği 
suçlar karşılığında normal İnsanlar gibi sorumlu tumlarak gereldl cezalar 
uygulanır.Cüzî İyileşme hallerinde cüzî delilik, zayıfidrak İle İyileşmenin 
gerçekleştiği durumlarda da ateh hail hükümleri geçerli olur.^°^ 

b-Cüz’î Alal Hastahğı Hail 

KİŞİ İdrakinin bir veya daha fazla yönlerinden faydalanamazken diğer 

Ali Haydar, II, 655; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 586; Ferec, d-Esbâb, I33-I344; Ebû 

Zehre, d-Cerîme, 466; Dönmez, İbrahim Kâfi, “Cünûn”, TDVİA, VIII, 126; İmâm, d- 
Mes’ûliyye, 416. 

Desûkî, fiî/îye, IV, 237; Serahsî, d-Mebsût, IX, 98; Hattâb, Mevâhib, VI, 232; Ferec, d- 
Esbâb, 134; Eevzi, MebâdE, 134; Eşheb, d-Mes’ûliyye, 132. 

\Jât\\,et-Tepiu’l-CinM^ I, 586. 
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bazı yönlerinden faydalanması halinde cüzî delilikten bahsedilir. Bu durum¬ 
da olan biri, bazı şeyleri anlayabilirken diğerlerini anlayamamaktadır. 
Böyle kişiler idrak ettikleri şeyler sebebiyle sorumlu sayılırken, idrak 
edemediklerinden sorumlu tutulmazlar. Cüzî delilik süreldi olabileceği gibi 
kesintili de olabilir. Delilik hali ortadan kalkınca kişinin cezaî sorumluluğu 
de geri döner ve işlediği suçlar sebebiyle sorumlu tutulur. Bazı faldhler 
ister tam, ister cüzî olsun sürekli olan delilik haline '''’el-cünûn’ul-mağlıib^^ 
adını verirler.Bazıları da bu tabiri sadece tam ve sürekli delilik hali için 
kullanmaktadırlar. Ancak bu durum, isimlendirme faridıhğından öteye 
gitmemektedir. 

3-Akıl Hastalığı Hükmünde Olan Durumlar 

a-Alal Zayıflığı (‘Ateh) 

al-‘Atehin Tammı 

Lügat kitaplarında ‘ateh, “delilikten meydana gelen ahi noksanhğt'’\ 
ma’tûh da “delilik ve cin çarpması dtçında bir sebeple dehçete düçmüç ki<:i”^°^ 
veya “aklı noksan kifi”^°^ şeldinde tarif edilmektedir. Kelimenin sözlük 
anlamının akıl eksildiği ve zayıflığı etrafında döndüğü görülmektedir. 

Terim anlamında ise ‘ateh, “idrak ve anlayıç eksikliğinden kaynaklanan 
akıl zaytfltğt’^^^ ve “akla ânz olan bir afettir ki; böyle kiçilerin konuçma ve 
tavırları bazen akıllı insanlar gibi bazen de deliler gibi oluf^^^ şeldinde, ma’tûh 
da “yaratılıçtan veya bir rahatsızlık sebebiyle anlayıçı az, lafını karıçtıran, tedbir 
alamayan, çuuru bozulmuç kimse’^^^^ şeklinde anlaulmışur. 

Bazı faldhler ‘atehi sürekli delilik hallerinden biri olarak kabul 
etmektedirler. Çünkü sürekli deli hükmünde olanlar da bazı zamanlarda 
ayık olabilirler. Delilik hali bir aydan fazla süren ve henüz tam şifaya 

305 'Vtvtc,d-Esbâb, 134-35; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 586-87. 

İJAeh^et-Teınu’l-Cinâi^ I, 585-86, 587 

VtYfami^el-Misbâhu’l-Münîr^ Matbaam Mustafâ el-Bâbî el-Halebî ve Evlâdühû, Kahire, ty., 

II, 40; Ferec, el-Esbâb, 135; d-MevsA’atiEl-Ftkhiyye^ “Ateh”, XXIX, 275. 

Rizî,MMhtâru’s-Sthâh, Mektebem Lübnan, Lübnan 1989, 412; Ferec, el-Esbâb, 135. 

Şn’hin,Islâm Hukuk İlminin Esasları, 282; Ferec, d-Esbâb, 135. 

E>u\An,Keyfii’l-Esrâr, IV, 274; Taftâzânî, et-Tdvîh, II, 335; Ferec, d-Esbâb, 135. 

Eev&c,d-Esbâb, 136;Mecelle, Mad: 945; Ali Haydar, Dürer, II, 980. 
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kavuşmamış kişiler, ayık oldukları ara devrelerde ma’tûh durumunda veya 
en azından ma’tûh hükmünde olurlar. 

a2-‘Atehin Çeşitleri 

Fakihler ‘atehi idrak ve temyiz derecesine göre iki kısımda 
değerlendirmektedirler: 

1- Idrak ve temyiz kudretinden mahrum bırakan akıl zayıflığı. Bu 
durumdaki kişi, bütün hükümler bakımından yukarıda sözü edilen akıl 
hastası (deli) gibidir. 

2- idrak ve temyiz gücünü ortadan kaldırmayan, fakat normal olgun 
kişilerdekinden daha düşük bir seviyeye indiren akıl zayıflığı. Bu durumdaki 
kişi de bütün hüldimler bakımından mümeyyiz küçükler gibidir. 

Alcıl hastalığı, aklın bulunmaması bakımından çocukluğun ilk dö¬ 
nemine, ‘ateh de henüz olgunlaşmamış bir aklın varlığı itibariyle çocukluğun 
son dönemine benzetilmektedir. Böylece hükümler bakımından akıl hastası, 
küçük çocuk gibi, ma’tûh da mümeyyiz çocuk gibi olmaktadır. 

Bazı fakihler de yukarıdaki gibi bir tasnife gitmeksizin ‘atehi düşük 
seviyede bir delilik hali olarak değerlendirip ma’tûh kişilerin idrak 
derecelerinin değişik seviyelerde olduğunu, ancak bu halin mümeyyiz 
küçüğün durumundan farklı olmadığını belirtmektedirler.^^® 

a3-‘Ateh ile Akıl Hastahğı Arasındaki Ortak ve Farkh Noktalar 
ve Bunların Cezaî Sorumluluğa Etkisi 

Yukarıdaki izahlardan da anlaşılacağı üzere ‘ateh, kişinin aklında 
normal olmayan bir şeldide zayıflık meydana getirmekte ve bu zayıflık 
idrak ve temyiz gücüne göre far İdi derecelerde olmaktadır, idrakin aslı 
mevcut olmakla birlikte kişi bazen mümeyyiz bazen gayri mümeyyiz 
durumda olabilir. Ancak ma’tûhun temyiz halindeki idraki, hiçbir zaman 
normal reşit kişilerdeki dereceye ulaşamaz. Delilik ise, aklı tamamen 
ortadan kaldırdığı veya bozduğu için, akıl hastasının mümeyyiz olması 
mümkün değildir. En azından delilik hali devam ettiği sürece kendisine 
mümeyyiz hükmü uygulanmaz. Delilik durumunda genellilde sıkıntı ve 

^erec, d-Esbâb, 136; Ebû Zehre, el-Cerîme, 465-66. 

Şa’bân, Jı/öOT Hukuk İlminin Esasları, 253; Ferec, el-Esbâb, 136; Mecelle, md. 978. 

E>viûxi,Ke^fli’l-Esrâr, IV, 274; Taftâzânî, et-Telvîh, 11, 335. 

Eertc,el-Esbâb, 136 ; Ûdeh, et-Teşriui-Cinâi, 1, 587. 
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heyecan bulunurken; ‘ateh halinde sükûnet ve içe kapanıklılık mevcuttur 
Bu sebeple bazıları ma’tûhun, deliden farklı olarak, sövmediğini ve 
vurmadığını söylemişlerdir. 

Diğer taraftan ‘ateh ve delilik hallerinin ortak noktaları akıl selametini 
bozmalarıdır İd; bunun sonucu olarak kişi işlerini iyi takdir edememektedir. 
Bu hal kişinin tasarruflarında kendini göstermektedir. ‘Ateh ile delilik 
halleri arasındaki fark, genellilde cezaî sorumluluğu etkilemeyen sadece 
isimlendirmede görülen bir farklılıktır.^^* idrak gücünü kaybeden kişi, ister 
deli ister ma’tûh isterse başka bir isimle anılsın, cezaî sorumluluğa sahip 
değildir.*^® 

Çeşitli akıl rahatsızhldarı dikkatle incelendiğinde bunların faridı 
derecelerde oldukları görülmektedir. Bu hastalardan bazıları idrak ve 
temyiz gücünü tam olarak kaybedip deli gibi olurken, bazıları da ancak 
mümeyyiz çocuk kadar idrak ve temyiz kudretine sahip bulunmaktadır. 
Cezaî sorumluluğun, idrak ve temyiz gücüne dayandığından bahsetmiştik. 
Buna göre akıl hastalarının cezaî sorumluluğu bulunmadığı hususunda 
Islâm alimleri arasında fikir birliği vardır. Bu konuyu birazdan daha 
ayrıntılı olarak ele alacağız. Ancak İkinci grupta yer alan ve mümeyyiz 
küçük kadar İdrak ve temyiz gücüne sahip bulunanların (ma’tûh), her 
bakımdan akıl hastası hükmünde kabul edilmesi uygun görünmemektedir. 
Bunlar mümeyyiz çocuk hükmünde olmalıdırlar. Mümeyyiz çocuklara 
te’dip kabilinden bazı ta’zir çeşitleri uygulanabildiği gibi, aynı hükümde 
sayılan ma’tûh İçin de benzer uygulamalarm geçerli olacağı söylenebilir. 

b-Bazı Psikolojik ve Asabi Rahatsızlıklar 

İnsan aldım asıl tabiatından çıkaran bir talam âfetlerin kişiye İsabet 
etmesi mümkündür. Bu âfetler beyinde veya sinir sisteminde meydana 
gelebileceği gibi psikolojik rahatsızhldar da olabilir. Bunlara örnek olarak 
histeri, sara, şizofreni ve paranoya burada zikredilebilir. Modern 
bilimin çalışmaları sonucu bunlara başka İlaveler de olabilir. Bunların 

Fevec^el-Esbâb, 137; Ebû Zehre, el-Cerîme, 465. 

Ali Haydar,Dörer, II, 980. 

Eer:ec,el-Esbâb, 137. 

'(jdeh,et-TefriM’l-Cinâı, I, 587. 

Bunlar hakkında geniş bilgi için bak. Ferec,e/-iir&â&, 137-141. 
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özellilderini, farklılıklarını ve insanın temyiz ve idrak gücüne etkilerini 
ilgili sahanın uzmanları belirleyecektir. Ancak bilim adamlarının kendi 
bilim dalları bakımından hastalık olarak kabul ettikleri her rahatsızlığın, 
cezaî sorumluluğu etkilediği şeldinde bir genelleştirme ve hukukî kararı 
buna dayandırma girişiminin isabedi olmayacağı açıktır. Çünkü adı geçen 
vb. diğer hastalıklarda cezaî sorumluluk bakımından dikkate alınacak ölçü, 
hastanın makul şekilde hareket edebilme İktidarını ve fiillerinin sebep ve 
sonuçlarını İdrak edebilme kabiliyetini, kısaca İdrak ve temyiz gücünü 
yitirip yltlrmedlğldlr. Hukukî değerlendirmeye tâbi tutulan fiili İşlediği 
sırada, İdrak ve temyiz gücünü yitirmiş olanlar deli hülonünde kabul 
edilir ve bu kimseler İçin cezaî sorumluluktan bahsedilmez. Diğerleri de, 
İdrak ve temyiz gücündeki zayıflamaya göre bazen mümeyyiz çocuk gibi 
değerlendirilebilirler. 

c-îdrake Etki Ettiği Düşünülen Diğer Duramlar 

cl-Sağırlık-Dilsizlik 

Sağır ve dilsizlerin cezaî ehliyete sahip oldukları açıktır. Islâm hukuk¬ 
çuları arasında İlke olarak, sağır ve dilsizlerin ta’zir gerektirecek suçlar İçin 
cezaî sorumluluğunun mevcudiyeti konusunda İhtilaf bulunmamaktadır. 
Ancak had ve kısas gerektiren suçlar sebebiyle sorumluluk konusunda İki 
görüş bulunmaktadır: 

1- Fakihlerin çoğunluğuna göre; İşaretinde bir şüphe bulunmadıkça, 
sağır ve dilsizin İkrarı kabul edileceği gibi; had ve kısas suçlarından da cezaî 
sorumlululdarı mevcuttur. Çünkü onlar da normal İnsanlar gibi hükümlere 
muhataptırlar. 

2- Hanefîlere göre İse, sağır ve dilsizlere had ve kısas cezası uygulan- 
mayıp bunların yerine gereldl görülürse ta’zir cezası İle İktifa edilir. 
Böyle kimselerin İkrarı İşaretle olup, İşaretler de faridı anlamlara delalet 
edebilmektedir, işaret, İbareye (sözlü beyan) bedel yani onun yerine 
konulan bir vasıtadır. Had cezaları, bedel üzerine bina edilmez. Diğer 
taraftan zina suçunda, suçun zina tabiriyle ayrıntılı olarak beyanı gerekir. 

'&ehatsı^el-Mes’ûliyye, 216; Dönmez, İbrahim Kâfi, “Cünûn”, TDVİA, VIII, 126. 

Şkhmi,Mu 0 ni’l-MuhtAc, V, 451; İbn Kudâme, el-Muğnî, IX, 63; 'iiuhaA^Keşıâfli’l-Kınâ\ VI, 

99; Ferec, el-Esbâb, 141; Kai,Ehliyyetü’l-Ukûbe, 204-205. 
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Dilsiz olan kişi ancak kabaca cinsel ilişkiyi (vatı’) anlatabilir. Konuşabilenler 
bile beyanlarını -ayrıntıya girmeden- sadece bu kadar yaptıklarında onlara 
had gerekmediğine göre, dilsizlere pekâlâ gerekmemelidir. Yine dilsizlerin 
yazı ile beyanları da, had ve kısas cezaları bakımından dikkate alınmaz. 
Çünkü yazı da hem başka anlamlara çekilebilme özelliğine sahiptir 
hem de sözlü beyanın bedelidir. Bedele dayanarak had cezası hükmü 
verilemeyeceğini beyan etmiştik. Dilsize had veya kısas cezası verilmesi 
hükmü, dilsiz aleyhine yapılan şahitliğe de dayandırılamaz. Çünkü eğer 
bu kişi konuşma kabiliyetine sahip olup derdini anlatabilse, belki kendine 
yöneltilen suçlamaları çürütecek, had cezasının uygulanmasına engel olan 
bir şüphenin varlığını iddia edecek şahitler hakkında önemli beyanlarda 
bulunabilecektir. İnsanın içinden geçenleri, işaretle tam olarak aktarabil¬ 
mesi mümkün değildir. Böylece sağır ve dilsizlik hali had ve kısas cezalarını 
düşüren bir şüphe olarak değerlendirilmektedir.^^^ 

Burada önemli olan bir husus da, doğuştan sağır ve dilsizlik ile 
sonradan meydana gelen sağırlığı birbirinden ayırmak gerektiğidir. Zira 
sonradan sağır olanlar, yazılı olarak veya işaretle bir konu kendilerine 
arz edildiğinde, bilgilerini ve içlerinden geçen duygularını sözlü olarak 
aktarabilmektedirler. 

Günümüzde sağır ve dilsizler için özel okullar açılmakta ve özel 
eğitim yöntemleri uygulanmaktadır. Böylece onların dertlerini daha 
kolay anlatabilme, iletişim kurma, yazı yazabilme gibi kabiliyetleri 
geliştirilmektedir. Bu açıdan balaldığına mesela sağır ve dilsizin yazdığı 
bir yazı ile normal kişilerin yazısı arasında hüküm bakımından bir faridılık 
yok gibi görünmektedir. Her ikisi de yazı ile ikrarda bulunabilir, görüşünü 
beyan edebilir, itirazlarını ortaya koyabilir. Ancak onların bu kabiliyeti, 
sağır ve dilsizlik halinin insan idrakine zarar vermediği anlamına gelmez. 
Orta yolu bulmak amacıyla, böyle kişilerin idrakinin yerinde olduğu 
zamanlarda ihtiyariyle işlediği suçlar sebebiyle sorumlu tutulması; idrak ve 
iradesinin tesir altında olduğu durumlarda da deli veya ma’tûh kişiler gibi 
değerlendirilmesi mümkün görünmektedir. Böylece sağır ve dilsizlerin 

Serahsî, rZ-jMrfaîît, IX, 98, 118, 127, 129; Zeyla'î, Tebyîn, III, 166; İbnü’l-Hümâm, 

Kadîr, V, 218; d-Fetâva’l-Hindiyye, II, 149; Ferec, el-EsbAb, 141; Rızâ, Ehliyyetü’l-Ukûbe^ 
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hangi durumda hangi hal içerisinde bulunduklarının tespiti önem arz 
etmektedir. 

c2-Duygu Yoğunluğu Durumları 

İnsan bazen intikam ve nefret gibi değişik sebeplerle aşırı kızgınlık 
halinde bulunup çektiği silonu içinde hareketlerini denetleyemeyebilir, fa¬ 
kat kısa bir süre sonra eski normal haline döner. Ancak bu silonu hali kişinin 
idrakinin kaybolması veya zayıflaması noktasına gelmez. Bu sebeple şiddetli 
kızgınhk/gazap halleri, cezaî sorumluluğu ortadan kaldıran bir mazeret 
olaralc kabul edilmez. Bu hal, had ve losas cezalarında haflfletme sebebi de 
olamaz. Ancak ta’zir gerektiren suçlarda hafifletici sebep olabilir. 

İlke olarak durum böyle olmalda birlikte, ikrah hali gibi durumlarda 
şiddetli korku hali, bazen cezaî sorumluluğu kaldırabilmektedir.^^'’ İkrahın 
cezaî sorumluluğa etkîsî konusu İleride ayrıca ele alınacakur. Duygu 
yoğunluğu İçinde bulunan kişilerin deli veya ma’tûh kişiler gibi kabul 
edilmeyişinin sebepleri özetle şunlardır: 

a-Bu kişiler İdrak kaybı veya zayıflığı İçinde değillerdir. 
b-KendllerInl tutup zaptedebilirler. Böyle hallerde sorumlu olacağını 
bilen kişiler, kendilerini tutup aşırılık yapmamaya gayret edecelderdir. 
Böylece cezanın caydırıcı özelliği ön plana çıkacaktır. 

c-Bu kişilerin cezadan muaf tutulması İstismara kapı açabilir. Suçlular 
çeşidi bahaneler İleri sürerek cezadan kurtulmaya çalışır 1ar. 
c3-Temyiz Zayıflığı 

Bazı kişilerin İdrak dereceleri deli ve ma’tûh durumunda olanlardan 
yüksek olmakla birlikte, normal İnsan İdrakinin biraz alunda olabilir. Bunlar 
İdraklerindeki zayıflığa rağmen fiillerinde acelecidirler. Ancak suç İşledikleri 
sırada İdrak ve İhtiyar güçlerini kaybetmemektedirler. İslâm hukukçuları, 
İdrak gücündeki bu çok önemli olmayan İdrak noksanlığı İçin cezayı 
hafifletme veya ağırlaştırma gibi bir durum öngörmezler. Ancak bu halin, 

324 XCK, sağır-dilsizliği önce isnad yeteneğini kaldıran ve zayıflatan şeldinde ikiye ayırmış, sonra 
bunlardan her birini de yaşa göre kendi içinde ayrıca guruplandırmıştır. Geniş bilgi için bak. 
Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, I79-I84. 

'Be.rtc,el-Esbâb, 142; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 592-93. 

326 Ferec, 142. 
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yetkililerin takdirine bırakılmış olan ta’zir cezalarında uygun görüldüğü 
takdirde hafifletici sebep olarak değerlendirilmesi mümkündür. 

4-Akıl Hastalığı ve Benzeri Hallerde Cezaî Sorumluluk 

Akıl hastalarının ve bu hükümde sayılanların, normal şartlarda had, 
kısas ve ta’zir cezalarını gerektiren fiilleri işlemeleri durumunda cezaî 
sorumluluklarının bulunmadığı hususunda Islâm alimleri müttefiktirler. 
Bu hüküm Hz. Peygamber’in, “Cf kiyiden kalem (sorumluluk) kaldmlmtyttr; 
buluğa erineeye kadar çocuktan, uyanmcaya kadar uyuyandan ve iyileçinceye 
kadar deüden.^''^^'^ hadisinden çıkarılmışur. Deliliğin çeşitlerinden 
bahsederken, her bir çeşit için cezaî sorumluluğun ne olduğu hususuna da 
kısaca temas etmiştik. 

Esasen cezaî sorumluluk açısından önemli olan suçun işlendiği anda 
delilik halinin bulunup bulunmadığıdır. Suçun işlenmesinden sonra 
meydana gelen delilik halinin cezaî sorumluluğa değil cezalandırmaya etki 
ettiği görülmektedir. Islâm hukukçuları böyle kimselerin muhâkemesi 
ve cezalarının infaz edilip edilmemesi hususlarında faridı görüşlere sahip 
olmuşlardır. Diğer taraftan suçu işlediği zaman deli olan kişinin daha sonra 
iyileşmesinin, cezaî sorumluluk bakımından bir etkisi yoktur. Önemli olan 
suçun işlendiği andaki haldir. 

Delilik ve benzeri durumlardaki cezaî sorumluluk suçun delilik 
halinde işlenmesi, suçun işlenmesinden sonra delilik illetinin ârız olması 
veya iyileşme halinde suçun işlenmesinden sonra deliliğin avdet etmesi 
durumlarına göre değişmektedir. Şimdi sırasıyla, mezkûr durumlarda 
kişinin cezaî sorumluluğunu ele alalım. 

a-Suçun işlendiği Sırada Mevcut Olan Akıl Hastalığı Sebebiyle Cezaî 
Sorumluluk 

Delilik halinde işlenen suçun had, kısas veya ta’zir suçu olmasına göre, 
medenî sorumluluğu da dikkate alarak ayrı ayrı ele alınması uygun olacakur. 

İJAeh^et-Teşnu’l-Cinâî^ I, 589. 

EbûDâvud,Hudûd 16, (4398,4403);Tirmizî,Hudûd7, (1423);Nesâî,Talâk21, (6,156). 

İbn Hazm, XI, 250; İmâm, el-Mes’ûliyye, 417; Dönmez, İbrahim Kâfi, “Cünûn”, 

TDVİA, VIII, 128-129. 
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Had suçlarının delilik ve benzeri hallerde işlenmiş olması durumunda, 
Idşinin idraki bulunmaması ve dolayısıyla ilahi teklife muhatap olmaması 
sebebiyle, cezaî sorumluluktan bahsedilmez. Had cezaları Allah hakkı olan 
veya Allah hakkının galip geldiği cezalar olmaları nedeniyle esasen dinî 
)aikümlülülder arasında sayılır. Buna göre had cezaları için aklın varlığı şarttır. 
Deli kişi ise mükellef olmadığından cezaî yönden sorumlu mmlarnaz.^^^ 
Ancak had suçları sebebiyle cezaî sorumluluğun bulunmamasından, 
ilgili suçun işlenmesinden meydana gelen zararın tazmin edilmeyeceği 
anlamı çıkmaz. Zira deli ve deli hükmünde olan kişiler başkalarına verdilderi 
zararlar sebebiyle medenî sorumluluğa sahiptirler. Çünkü işlenen suç 
sebebiyle ceza verilememesi söz konusu fiili mübah hale getirmemektedir. 
Buna göre deli bir kişi mesela zina etse veya içki içse kendisine bu sebeple 
ceza verilmeyecektir. Eğer hırsızlık suçu işlerse, hırsızlık sebebiyle el kesme 
cezasına çarptırılmamalda beraber, çalınan malın mevcut olup olmamasına 
göre iade veya tazmin ile yükümlü tumlacaktır.^^^ 

Kısas veya diyet gerektiren suçlardan birini işleyen akıl hastasına 
kısas cezası uygulanmaz. Ancak meydana gelen zararlar sebebiyle medenî 
sorumluluk söz konusudur. Delilik hali kişinin cezaî ehliyetini kaldırıyorsa 
da, vücup ehliyetine etki etmemektedir. Bu sebeple akıl hastalarının örneğin 
miras hakkı bulunur, nafaka hakkına sahip olur ve mallarının mâliki sayılır. 
İşbu malî hakların temellüküne ehil olma mukabilinde malî vecibeleri 
üsdenme ehliyetine de sahip bulunmaktadır. 

Vücut bütünlüğüne yönelik suçlarda veya müessir fiillerde deli ve 
deli hükmündeki şahısların kasıtlı fiillerinin nasıl değerlendirileceği konusu 
fakihler arasında tartışma konusu olmuşmr. 

1-Faldhlerin çoğunluğuna göre bunların kasıtlı fiilleri hata olarak 
değerlendirilir. Çünkü bu kişiler muteber bir kasıda söz konusu fiili 
işleyemezler. Böylece fiilleri hataya benzer. Nitekim hata ile işlenen 
suçlar arasında failin maksadmı teşidl eden neticeden farklı bir neticenin 
gerçeldeştiği dummlar (inhiraf=sapma) ve kasdm muayyen bir şeye yönelik 

Serahsî, d-Mebsût, VII, 39; IX, 54, 197; Kâsânî, Bedâi’, VII, 63-64, 95, lOI, 234; İbn 
Kudâme, d-Muğnî, IX, 246; Buhâri, Keşfii’l-Esrâr, IV, 218; Zeylaî, Tebyîn, V, 191; Zeylaî, 
Nasbu’r-BÂye, IV, 120; Ferec, d-Esbâb, 143; Cebûrî, ‘Avânz , 174. 

Eeıec^d-Esbâb, 144; Ûdeh, et-Tep-m’l-Cinai, I, 549. 

333 Ferec, 144; Ebû Zehre, d-Cerîme, 469-70. 
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olmasına rağmen vakıanın faridı çıkması (hata=yanılma) gibi durumlar 
zilcredilmektedir. Mesela bir şahsı düşman zannederek öldüren kişinin 
gerçekte bir arkadaşını öldürdüğü ortaya çıltsa, hata ile adam öldürme 
suçunun varlığından bahsedilir. Deli kimseler yapuldarı işleri ve işledikleri 
suçları muteber bir kasıtla değil, muhataplarını vehimlerinin verdiği vasıflara 
göre tasavvur ederek yapmaktadırlar. Hâlbuki muhatapları olan kişiler 
onların vehmettikleri gibi değildir. İşte bu açıdan normal insanların hata ile 
suç işlemesiyle delinin hali benzeşmektedir. Rivayete göre bir deli lalıçla birini 
öldürmüş ve olay Hz. Ali’ye (t.a.) intikal etmişti. Hz. Ali, '"''Onun kastı da 
hatası da aynıdır .diyerek diyetin âkilesi tarafından ödenmesine hükmetti. 

2- Imam Şafiî’ye göre ise delinin kasıtlı fiilleri hata olarak değil kasıtlı 
olarak değerlendirilir. Delilik hali her ne kadar cezayı kaldırıyorsa da, suçun 
oluşum keyfiyetine etki etmemektedir. Bu kişinin, sahih idrak bulunmadığı 
için muteber olmamakla beraber, fiilî bir kastı bulunmaktadır. Kastının 
sahih olmaması diyet ödeme yükümlülüğünü kaldırmaz.Şafiî’nin 
bu görüşünü değerlendiren Ebû Zehre’ye göre; Şafiî diyeti mal itlafına 
benzeterek bu kararı vermiştir. Nasıl ki akıl hastası, başkasının malını itlaf 
ettiğinde medenî sorumluluğa sahip bulunduğu için tazmin mükellefiyetine 
sahipse, aynı kişiye adam öldürme suçu sebebiyle kısas uygulanamayıp 
diyete dönüldüğünde bunu kendi malından vermelidir. 

3- Zahirîlere göre ise alul hastası mutlak sorumsuzluğa sahiptir. Kendisine 
ne kıs as ne de diyet gerekir. Zahirîlerin, delinin sorumluluğunun bulunmadığını 
ifade eden hadisi, olduğu şeldide mutlak olarak ele aldıldarı, yani mezheplerinin 
temel özelliği olan zahirî bakış açısını yansımkları görülmektedir. 

a3Xxkh,Mn’âhib^ VI, 232, 242; Sehnûn, el-Müdevpene, IV, 630; Ctss3&,Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 
205; Serahsî, el-Mebsût, XXVI, 86-87; Kâsânî, Bedâi’, VII, 97; İbn Kudâme, el-Muğni, VIII, 
208, 234-235, 300; Ferec, el-Esbâb, 144; Zîbânî, d-Mcs’ûliyye, 85. 

Şafiî, d-Ûmm, VII, 328; VIII, 346-347; İbn Kudâme, d-Muğnt, VIII, 300; Nevevî, d- 
Mecmû, XVIII, 239; Şivhmi^ Muğni’l-Muhtâc, V, 222-223; Ferec, d-Esbdb, 145; İmâm, d- 
Mes’ûliyyc, 416. Abdullah bin Zübeyr’in delinin işlediği cinayet sebebiyle gereldi olan diyeti 
kendi malından vermesi gerektiğine dair görüşü için bak. İbn Hazm, d-Muhallâ, XI, 218; 
Behnesî, d-Mes’ûliyye, 222-23. 

336 Ferec,145; Ebû Zehre, d-Cerîme, 471; Cebûri, ‘Avdnz , 174. 

İmâm, d-Mes’ûliyye, 416; İbn Hazm, d-Muhallâ, X, 216; vd.; XI, 216, 250; Krş. Cessâs, 
Ahkdmu’l-Kur’ân, I, 54. Zâhirîlere göre deli, küçük çoculc ve sarhoşun fiilleri, hayvanların 
fiilleri gibi olup ne lasas ne de diyet gerektirir. 
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Delinin fiilinin kasıtlı veya hata sayılması konusundaki bu tartışma, 
böyle bir durumda diyetin kim tarafından ödeneceği konusunda önemli 
netice vermektedir. Malum olduğu üzere kasıtlı adam öldürme suçunda 
diyeti katil tek başına üstlenmekte, hatalı öldürmede ise âldle devreye 
girmektedir. Delinin fiillerini hata sayan fakihler, diyeti öncelilde âkilenin 
sonra kendisinin üstleneceğini söylerler. Şafiî ise muteber olmasa bile fiilî 
kasta bakarak kasıtlı suç bulunduğuna ve diyetin sadece deli olan failin 
kendi malından ödeneceğine hükmetmektedir. 

Suçun işlenmesi sırasında deli olan kişilere ta’zir cezası da 
uygulanmaz. Ta’zir cezaları için de genel cezalandırma şartlarından olan 
akıl gereklidir. Bilindiği üzere mümeyyiz çocuklara uygulan ta’zir de 
esasen te’dip kabilindendir.^^^ Bazı Şafiî fakihlerinin deliye ve çocuğa ta’zir 
uygulanabileceği yönündeki ifadeleri, te’dip anlamında olmalıdır. 

b-Suçun işlenmesinden Sonra ve Mahkeme Kararından Önce Arız Olan 

Akıl Hastalığının Hükmü 

Hanefilere ve Malikîlere göre henüz mahkeme hükmü verilmeden 
deliliğin arız olması durumunda iyileşinceye kadar muhakeme işlemleri 
durdurulur. Çünkü muhakeme ve cezalandırma işlemlerinde esas olan 
akıldır. Muhakeme işlemlerinin durdurulması, bu cezalandırma şartının 
bulunmayışı nedeniyledir. Deli kimse iyileşinceye kadar mükellef ve ilahi 
emirlere muhatap kabul edilmez. Eğer iyileşmesinden umut kesilirse had 
cezaları düşer, kısas cezaları da diyete döner. 

Şâfiîler ve Hanbelîlere göre böyle bir delilik hali muhakeme işlemlerini 
durdurmaz. Çünkü suçun işlendiği anda, mükellef olmanın şartı olan alal 
ve muteber kasıt bulunmaktadır. Mükellef olma şartı sadece suçun irtikap 
edildiği zamanda aranır. Ayrıca şahitlere arız olan delilik halinin şahitliği 
iptal etmediğine kıyasla, suçluya sonradan arız olan deliliğin de suçun 
etldsini ortadan kaldırmadığını söylemektedirler. 

K3s^n%Bedâi’, VII, 40; İmâm, d-Mes’iUiyye, 417. 

Şu:him,Muğnî’l-Muhtâc, V, 523-524. Krş. İmâm, el-Mes’ûliyye, 417. 

““ Desûkî, Haşiye, IV, 237; Ferec, el-Esbâb, 147; Ebû Zehre, el-Certme, 474-75; Behnesî, el- 
Mes’ûliyye, 220. Zîbânî, el-Mes’ûliyye, Hanefîler ve Malildlerin savunduğu bu görüşü tercih 
ediyor. Bak. Zîbânî, el-Mes’ûliyye, 87. 
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Bu görüşe göre muhakeme için gereldi sebep gerçeldeştikten sonra 
meydana gelen arızalar bunu iptal etmez. Delilik hali sadece sanığın 
kendisini savunmasına engel olur. Kural olarak kendini savunmaktan aciz 
olmak muhakemeyi durdurmaz ve iptal etmez. Mesela suçu işledikten 
sonra dilsiz olan kişiler kendilerini savunmaktan aciz olmakla birlikte bu 
acziyet onların muhakemesine engel olmamaktadır. Delilik hali de bu 
şekilde değerlendirilmelidir. 

Diğer taraftan muhakemede önemli olan hakikate ulaştıracak ispat 
vasıtalarının varlığıdır. Beyyine veya ikrar ile muhakeme tamamlanır. Bir 
defa sabit olan bir şey meydana gelen arızalar sebebiyle ortadan kalkmaz. 
Mesela bir kişi, aldı başında iken hanımını boşamayı ileride meydana 
gelecek muayyen bir şeyin vukuuna bağlasa ve söz konusu şeyin vukuu 
sırasında kendisi deli halde bulunsa boşama geçerli olmaktadır.Yine 
boşama yetkisini hanımına veren kişi, daha sonra arız olan delilik halinde 
iken hanımı boşama hakkını kullansa, boşama^'^^ gerçeldeşmektedir.^'^^ 

c-Mahkeme Kararından Sonra Arız Olan Akıl Hastalığının Hükmü 

Şâfiîler, Hanbelîler ve Zahirîlere göre mahkeme hükmü verildikten 
sonra arız olan delilik hali, eğer suç ikrar dışında bir delil ile sabit olmuş ise 
cezanın infazını durdurmaz. Ancak sadece ikrar ile sabit olmuş bir had suçu 
varsa sanığın delilik hali sebebiyle bunun infazı durdurulur. Çünkü ikrar 
ile sabit olan suçlarda infaz anına kadar ve hatta infaz devam ederken dahi 
ikrardan geri dönme hakkı bulunmaktadır. Delilik hali kişinin ikrarından 
dönebilmesini engelleyen bir durum olduğundan iyileşinceye kadar infazın 
geciktirilmesi gerekmektedir. Ancak Şâfiîlere göre kazf (zina iftirası) suçu 
ikrarla sabit olsa bile, rücû ile suç düşmediğinden ceza uygulanır. 

Onlara göre kısas suçlarında da mahkeme kararından sonra meydana 
gelen delilik hali -beyyine veya ikrar ile olması fark etmeksizin- kısas 
cezasının infazını durdurmaz. Ceza hükmünün verilmesinde ve infazında 

Bunu Hanefîler de kabul etmektedir. Bak. Ctss^,Ahkâmu’l-Kur’ân^ III, 534. 

Bunu Hanefîler de kabul etmektedir. Bak. Serahsî, el-Mebsût, XIX, 46. 

ŞMıi,d-Ûmm, VI, 5; Buhûtî, Dekâiku Ûli’n-Nühâ li-Şerhi’l-Müntehâ, Alemü’l-Kütüb, I-III, 

Beyrut ty., III, 267-268, 284; a. mlf., I<eşşâfu’l-Kınâ\ V, 521, 525; Ferec, d-Esbâb, 146-47; 

Ebû Zehre, d-Cerîme, 474; Behnesî, d-Mes’âliyye, 220. 

Şkhinî,Muğni’l-Muhtâc, V, 433; Ensîn, Esne’l-Metâlib, IV, 120. 
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suçlunun suçun işlendiği andaki durumu dikkate alınıp bunun öncesi ve 
sonrasına itibar edilmez ve böyle bir kişiye delilik halinde cezası infaz 
edilir. 

Bu görüşü temellendirmek için şöyle de denilmektedir: Cezaların hem 
suçluyu terbiye edici hem de başkalarını caydırıcı özelliği bulunmaktadır. 
Söz konusu suçlunun delilik hali sebebiyle te’dip ve terbiye imkânının 
bulunmaması başkaları için caydırıcı olma özelliğinin de ortadan 
kaldırılmasını gerektirmez. Cezaların infazının toplum açısından faydaları 
var dır. 

Malikîlere göre mahkeme hülonünden sonra meydana gelen delilik 
hali, had cezaları konusunda, hükmün infazını iyileşinceye kadar durdurur. 
Ancak kısas cezası konusunda Malildler arasında iki görüş bulunmaktadır: 

Birincisi; infaz için iyileşmesi beldenir. iyileşmesinden ümit kesildiği 
takdirde kısas cezası diyete dönüşür. 

İkincisi; eğer maktulün velileri isterlerse kısas cezası infaz edilir. 
Mâlild mezhebi fakihlerinden Lahmî’ye göre maktulün velileri kısas 
cezasını infaz etmek veya eğer malı varsa buradan diyet almak hususunda 
muhayyerdirler. 

Hanefîlere göre ise mahkeme hükmünden önce veya sonra arız olan 
delilik hali had cezalarının infazını durdurur. Ancak infaz işlemlerine 
başlanmış ise artık durdurulmaz. Onlara göre had cezasının uygulanması 
kişiye yönelik ilahi bir emirdir (teklif). Hâlbuki delilik halinde bulunan 
kimseler ilahi emre muhatap değillerdir. Suçun işlenmesi sırasında ilahi 
emre muhatap olma şartı arandığı gibi infaza kadar bu halin sürmesi de 
gereklidir. Bu sürecin herhangi bir vaktinde ilahi emirle mükellef olma 
durumu ortadan kalkarsa, ceza ehliyeti ve dolayısıyla ceza düşer. Yine 

Şafiî, el-Ûmm, VI, 5; İbn Hazm, d-Muhallâ, XI, 250; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc^ V, 433; 
Nevevî, d-Mccmû, XVII, 232; Buhûtî, Dekâik, III, 267-268, 284; a. mlf., Keşşâfii’l-Kınâ’, 
V, 521, 525; Ferec, d-Esbâb, 147-148; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 220; İmâm, d-Mes’ûliyye, 418. 
Ferec, d-Esbâb, Şafiî ve Hanbelîlerin bu görüşünü tercih etmektedir. Ona göre eğer mahkeme 
kararından sonra meydana gelen delilik hali cezanın infazına engel olursa, birçok kişi bu 
bahaneyle cezadan kurtulmuş olacak ve cezadan beklenen amaç gerçeldeşemeyecektir. Bak. 
Ferec, d-EsbAb, 149. 

\Jâda,et-Teynu’l-Cinâi^ I, 598. 

Hattâb,AIct>âii 2 İ/, VI, 232; Desûkî,FM/rye, IV, 237; Ferec, d-Esbâb, 148; İmâm, el-Mes’ûliyye, 
418; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 220-221. 
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Hanefîlere göre usûlüne uygun olarak yerine getirilen şahitlikten sonra, 
henüz ceza infaz edilmeden şahitlerin şehadet ehliyetini kaybetmeleri 
durumunda, aleyhine şahitlik ettikleri sanığa had cezası uygulanmaz. Çün¬ 
kü şahitlerin söz konusu durumu bir şüphe olarak değerlendirilmektedir. 
Şahitler ile ilgili olarak böyle düşünülmesi, kendisine had cezasının tatbik 
edileceği suçlunun ehliyetini kaybetmesi durumunda öncelilde cezanın 
infaz edilmemesini gerektirmektedir. 

Hanefîlere göre kısas davasında kısas hükmü verildikten sonra 
ve henüz katil infaz için teslim edilmeden kendisine delilik arız olursa, 
kıyasa göre kısasın infazı gerekirken, istihsan ilkesine göre hareketle 
kısas cezası diyete dönüşür. Katil, maktulün velilerine teslim edildikten 
sonra kendisine delilik arız olursa, velilerin kısas uygulama hakkı vardır. 
Yargılama sürecinin suçlunun velilere teslimi ile bittiği kabul edildiğinden, 
hüküm verildikten sonra ve henüz teslim edilmeden arız olan delilik hali 
henüz hüküm verilmeden meydana gelmiş gibi kabul edilir. Hanefîler 
kısas ile ilgili bu hükümleri, iyileşmesinden ümit kesilen kişi ile ilgili olarak 
belirtmektedirler. Kesintili delilik halinde bulunan kişilerin cezalarının 
infazı ise iyileştikleri zaman yapılır. 

Ta’zir suçlarında ise mahkeme kararından sonra arız olan delilik 
sebebiyle cezanın infazı durdurulur ve suçlu iyileşinceye kadar beldenir. 
Çünkü ta’zir cezaları te’dip ve genel caydırıcılık özellilderi ile öne 
çıltmalarına rağmen, suçlunun delilik halinde söz konusu cezanın infazı 
eziyet ve intikam gibi özellilder taşımaktadır. Delilik halinde tedavi ihtiyacı 
içindeki bu kişileri ceza infaz ederek te’dip ve terbiye etmeye kalkmak, 
temel İnsanî değerlerle bağdaşır görünmemektedir. 

Netice olarak şunu İfade edebiliriz kİ; suçun İşlenmesinden sonra 
meydana gelen delilik hail, Hanefîler ve Mallldlere göre bütün suçlarda 
muhakeme İşlemlerini durdurmanın yanında, had cezası gerektiren suçlarda 
cezanın İnfazını da durdurur. Kısas gerektiren suçlarda İse, kısasın diyete 
dönüştürülmesi eğilimi hâkimdir. Diyete dönüldüğü takdirde mecnûnun 
âkllesl devreye girer. Hanbelîler, Zahirîler ve Şâflîlere göre İse, delilik hail 

VoaAbi(î\n^Bxddü’l-MuhtAr^ VI, 532 vd.; el-Fetdva’l-Hindiyye^ VI, 4; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 

221; Ferec, d-Esbâb, 148-49; İmâm, el-Mes’üliyye, 4I8-4I9. 

Fevec^el-Esbâb, 149; Cebûri, ‘Avânz, 174. 
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muhakeme işlemlerini durdurmadığı gibi, had suçu ikrar dışında bir delille 
sabit olmuşsa had cezalarının infazını da durdurmaz; ikrar ile sabit olduysa 
-Şâfiîlerin kazf istisnası bir yana- cezanın infazı durdurulur. Kısasta ise, ister 
beyyine isterse ikrarla sabit olsun, kısas cezasının infazını durdurulmaz. 

C-Sarhoşluk ve Uyuşturucu Madde Kullanımı 

Islâm dini içki içmeyi yasaklamıştır. Sarhoşluk verici maddelerin 
yasaklanmasının temel dayanağı “Ey iman edenler! içki, kumar, dikili taçlar 
ve fal oklan çeytanm içlerinden bir pisliktir. Bunlardan uzak durun ki felah 
bulasınızB^^^ âyetidir. Sarhoş edici maddelerin haramlığı konusunda çok 
sayıda hadis de bulunmaktadır. Örnek olarak “Mer sarhoç edieiçey hamr, her 
hamr da haramdtr.^'’^^^ hadisi zikredilebilir. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre, çoğu sarhoşluk veren maddelerin azının 
içilmesi de haramdır ve cezayı gerektirir. Sarhoşluk veren şeyin üzüm ve 
hurmadan veya başka bir maddeden elde edilmesi önemli değildir. Ancak 
Ebû Hanîfe ve onun yolunda gidenler yaş üzümden elde edilen (hamr) içki 
ile diğerleri arasında ayırıma gitmektedirler. Buna göre hamrın azı da çoğu 
da, sarhoşluk versin veya vermesin haramdır. Diğer maddeler ise ancak 
bilfiil sarhoşluk verdikleri takdirde haram sayılırlar ve ceza gerektirirler. Bu 
maddelerin sarhoşluk vermeyen miktarının içilmesi ise mübahtır.^®^ İçki 
içme suçunun ve cezasının, had kapsamında mı yoksa ta’zir kapsamında mı 
değerlendirileceği hususu, cezanın hukukî dayanağının tespiti konusundaki 
görüş ayrılıklarına bağlı olarak tartışma konusu olmuştur. 

Cebûrî, ‘Avânz, 176-177; d-MmûatüIFıkhiyye, “Cünûn”, XVI, 115-116; Dönmez, 
İbrahim Kâfi, “Cünûn”, TDVİA, Vlll, 128-129. Dönmez burada, M. Ebû Zehre’nin had 
ile kısas arasında ayırım yapmalcsızın, ikrarla sabit olması durumunda da Şafiî ve Hanbelî 
mezheplerine göre ceza uygulanacağı yönündeld ifadesinin (Ebû Zehre, el-Cerîme, 433), 
kaynaklardald bilgilerle ve İslâm ceza hukuku ilkeleriyle bağdaşmadığını tespit etmiştir. 
Mâide,5/90. 

Buhârî,Vudû’, 71; Eşribe,4,10;Müslim,Eşribe, 67-68;Tirmizî, Eşribe,2. 

Detaylı bilgi için bak. Serahsî,e/-Mefo«t, XIV, 2 vd; İbn Kudâme, d-Muğnî, IX, 135; Yıldırım, 
içki İçme Suçu, 32-33. İçine alkol konularak imal edilen bira ve benzeri içecelderinin, üretim 
amacı alkol tüketimi ve sarhoşluk olduğundan, bunların içilmesi helal olmasa gerektir. 
Cezanın dayanakları hakkında bak. Yıldırım, İçme Suçu, 43-45. 
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1-Sarhoşluğun Tanımı 

Sarhoş edici ve uyuşturucu maddeler geçici olarak idrakin tamamen 
veya kısmen ortadan kalkmasına yol açmaktadır. Bu sonucu veren 
her türlü madde, cezaî sorumluluğu etidlemekte ve konumuza dahil 
bulunmaktadır. 

Sarhoşluğun, önceki ve günümüzdeki kaynaklarda birçok tanımı 
yapılmışur. Bunlardan biri şöyledir: 

“Sarhoşluk; birtakım maddelerin alınması sonueu akla yfdlip gelen bir 
sürür halidir ki; aklı ortadan kaldırmamakla birlikte kişiyi aklının gereğini 
yapmaktan alıkoymaktadır.’’^ Bu tarifte yer alan ^''sürûr halD kaydı tedavi için 
alınan afyon vb. maddeleri dışarıda bırakmaktadır. Çünkü bunlar sürür 
için alınmamaktadır. Diğer taraftan aklın ortadan kalkmadığının belirtilmiş 
olması, kişinin ilahi hükümlere muhatap olma özelliğini yitirmediğini 
vurgulamaktadır. Sarhoşluk, “Bir hastalık ve rahatsızlık bulunmaksızın, 
ilgili sebeplerin yerine getirilmesi sonueu organlarda gevşeklik meydana getiren 
arızî bir gaflet hali.’’’’ ve “THı ortadan kaldıran birtakım sebeplerin oluşması 
sonueunda aklın ortadan kalkması hali^’’ şeklinde de tanımlanmışur. Bu son 
tanıma göre, sarhoşun aklı ortadan kalktıktan sonra ilahi emirlere muhatap 
sayılması, aidinin gerçekte devam etmesi sebebiyle değil, haram bir şeyi 
işlediği için kendisine caydırıcı bir ceza olmak üzere konulan hükmî 
bir durumdur. Çünkü aklın varlığı veya yokluğu ancak onun eserinden 
anlaşılabilir İd; sarhoşta aklın eserlerinden bir şey kalmadığı için aidinin da 
olmadığına hükmedilmektedir.^®^ 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaşılacağı üzere, bazıları sarhoşluk 
sırasında genellilde kişinin aklının gittiğini^®® söylemekteyse de sarhoşluğu, 
^^akıcı veya katı maddelerin alınması sonueu idrakin/aklın örtülmesi halidif’’^^'^ 
şeldinde tanımlamak daha uygun görünmektedir. Çünkü bu tanım, bütün 
sarhoş edici maddeleri kapsadığı gibi, aldı tamamen ortadan kaldıran 
delilik halinden faridı olarak, sarhoşluğun aldı gidermeyip sadece idraki 
örttüğünü de ifade etmektedir. Sarhoşluk marazî bir hastalık değil arızî ve 

V>'aSAn,Ke;fii’l-Esrâr, IV, 352; Ferec, d-Esbâb, 163-65. 

356 ^QYz%MMdi; 137. 

Zeydân, e/-FedzB Usûli’l-Fıkh, Dersaadet Kitabeyi, İstanbul ty., 128; Ferec, el-Esbâb, 165; 

Ebû Zehre, d-Cerîme, 521; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 225. 
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geçici bir haldir. Şu hususu da hatırlatmak gerekir ki; fıkıh kaynaklarında 
mutlak olarak kullanılan sarhoşluk (sekr) ifadeleri, haram yollardan kişinin 
kendi isteğiyle sarhoş olması anlamında kullanılmaktadır.^^* 

2-Sarhoşluğun Ölçüsü 

Fakihler, sarhoşluğun ölçüsünü belirleme yani kişinin işlediği suçtan 
sorumlu sayılabilmesi için hangi hallerin onun sarhoş olduğunun göstergesi 
sayılması hususunda farklı görüşler ortaya koymuşlardır. Bunlardan bazıları 
şöyledir: 

Ebû Hanîfe’ye göre, kadını erkeği, yeri göğü, eni boyu, hanımı ile 
cariyesini ayırt edemeyecek derecede bilincini kaybeden kişi sarhoş sayılır. 
Bu ölçü, sarhoşluğun sonucunu dikkate alarak belirlenmiştir ki; Ebû 
Hanîfe hırsızlık, zina ve diğer had suçlarında da hep nihayete bakmaktadır. 
Sarhoşluğun nihayeti de, eşyayı birbirinden ayıramayacak kadar sürür 
halinin kişiyi kaplamış olmasıdır.*®^ 

Ebû Yûsufve ImamMuhammed’e göre, sözünü karışman, konuşmasmda 
ve cevabında istikrarlı olamayandır. Bu konuda örf dikkate alınır, insanlar, 
içki içtikten sonra sözünü toparlayamayana sarhoş derler. 

İmam Mâlik’e göre sarhoşluğun ölçüsü, güzel ve çirkini ayırama¬ 
maktır.*'^^ 

Şafii, Hanbelî ve Zahirî alimler de şöyle derler: Konuşmasında dil 
yönünden lurıldılc, anlam yönünden intizamsızlık, hareketlerinde mtarsızlık 
ve yürüyüşünde yamukluk görülen sarhoşmr. Sözü anlama ve anlatma 
sıkmnsıyla, oturup kalkma hareketlerindeki sıkmu birleştiği zaman 
sarhoşluk gerçekleşmiş olur.*® 

Yukarıdaki tarifler ışığında Ebû Hanîfe’ye göre, kişinin tamamen 
kendisini kaybetmiş olması gerektiği için, az da olsa bilinci yerinde olan sarhoş 

KızA^Ehliyyetii’l-Ukûbe, 126. 

Serahsî, XXIV, 30; Kâsânî, Bedâi’, V, 117-118; Mâverdî, d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 

284; 

Serahsî, r/-Alrfe 2 Îl, XXIV, 30; Kâsânî, V, 118. 

'Be.rtc^el-Esbâb, 165. 

Mkve.tAı,d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 284; Meâlimü’l-KtrbefiAhkâmEl-Elisbe, Cambridge 

University, Cambridge 1938, 88; Ibn Hazm, d-Muhallâ, VI, 215; Ferec, d-Esbâb, 166; İbn 

Kudâme, d-Muğni, VII, 290. 
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sayılmayacaktır. Diğerleri ise, sarhoşluk ile ayık olma arasındaki ayı-rıcı ölçü 
olarak kişinin ne söylediğini bilip bilmemesi, konuşmasında makul olmayan 
şeyleri karıştırıp karıştırmaması noktasında anlaşmaktadırlar. Bu-na göre 
örneğin ne söylediğini bilen fakat dilinde mevcut bir arıza sebebiyle bunu 
düzgün ifade edemeyen veya başka bir arıza yüzünden düzgün yürüyemeyen 
Idşi sarhoş sayılmaz. Nisa Sûresindeki şu âyet, sarhoşluğun ölçüsünün kişinin 
ne söylediğini bilip bilmesi olduğu hususuna işaret etmektedir: iman 

edenler! sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar namazayaklapnaytntz... 
Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’in aksine, Şafiî, Hanbelî ve Zahirî alimlerin 
sadece konuşmada değil, hareketlerdeld gayri tabiîliği (anormallik) de 
itibara almış olması dikkat çekici bir farklılıktır. Onlar hem sözde hem de 
hareketlerdeki gayri tabiîliğin birlikte bulunmasından bahsederler. 

Hanbelî faldhlerden Ibn Kudâme’nin naklettiğine göre Hz. Ömer’e 
(r.a.) sarhoş olduğu şüphesiyle bir adam getirildiğinde '"''Ondan Kur’ân 
okumasını isteyin veya elbisesini bayka elbiselerle karıytırın^'’ demiştir. Buna göre 
eğer örneğin Fatiha Sûresini okuyabilir veya kendi elbisesini tanıyabilirse 
cezadan kurmlacak; aksi takdirde kendisine sarhoşluk suçu sebebiyle had 
cezası uygulanacalctır. Ibn Kudâme’ye göre kişinin yeri göğü karıştırması 
veya erkek ve kadını ayıramamasına itibar edilmez. Çünkü alal hastaları bile 
bunları ayırt edebilirler.Yukarıdald rivayetten, Hz. Ömer’in konuşma 
veya hareketlerdeki anormalliği dikkate aldığı anlaşılmaktadır. 

Kâsânî (ö. 587/1191), kişinin söz, davranış ve hareketlerindeki 
anormalliğin ölçü kabul edilmesine itiraz eder. Çünkü ona göre bu, sabit bir ölçü 
olmayıp insanların durumuna göre farklılık arz eder; bazıları çok az bir miktar 
içmekle bu tavırları sergileyebilirken, diğerleri sürür halinin doruğuna çıktığı 
halde bir şey izhar etmeyebilir. Ebû Hanîfe’ye göre, daha az olan sarhoşlukta 
noksanlık vardır. Noksan olanda da yoldult şüphesi vardır. Hâlbuld şüpheli 
durumlarda had cezası uygulanmamaktadır. Sonra-ki Hanefî alîmlerî, had 
cezası uygulanmasını gerektiren miktar bakımından Ebû Hanîfe’nîn görüşünü; 
haram sayılan miktar ve sarhoşun tasarruflarma İlişkin diğer hususlarda da Ebu 
Yûsuf ve Muhammed’in görüşlerini daha İhtiyatlı bulmuşlardır.^®® 

Nisâ,4/43. 

^ İbn Kudâme, VII, 290; Ferec, el-Esbâb, 166-67. 

Kâskm,Bedâi’, V, II8; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, IV, 41-42; Koçak, Muhsin, Ehliyete Tesiri 

Açısından Sarhoşluk, Ondokuz Mayıs Unv. İlahiyat Falt. Dergisi, Sy. 5, Samsun 1991, 99-101. 
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3-Sarhoşun Cezaî Soramluluğu 

Sarhoşluğun vücup ehliyetine etki etmediği açıktır. Çünkü daha önce 
de ifade edildiği üzere, vücup ehliyetinin dayanağı, yaşayan insan olmaktır. 
Sarhoşun eda ehliyetinin devam edip etmediği konusu, farklı görüşlerin 
ortaya çıkmasına neden olmuştur. Yukarıda zikrettiğimiz ölçüde sar¬ 
hoş olan kişinin, sarhoşluğu sırasında işlediği suçlar sebebiyle cezaî 
sorumluğunun bulunup bulunmadığı hususunda ileri sürülen görüşleri 
aşağıdaki şeldide tasnif etmek mümkündür: 

Birinci görüş: Eğer sarhoşluk kişinin kendi ihtiyar ve iradesi ile ve 
haram yoldan meydana gelmişse, sarhoşluk sırasında işlediği suçların 
bütününden sorumludur. Ancak ikrah veya zaruret sebebiyle, helal yollar¬ 
dan veya bilmeyerek sarhoş edici maddeleri almışsa cezaî sorumluluğu 
yoktur. Bu görüş, Hanefîlerin ve Malildlerin, Şafiîlerle Hanbelîlerin de 
tercih edilen görüşüdür.^'’'’ 

Bu görüş bilfiil sarhoşluğu değil onun sebebini, mübah yollarla 
veya bir mazerete binaen meydana gelip gelmediğini dikkate almaktadır. 
Mübah olmayan bir yolla ve mazeretsiz olarak kendi ihtiyarıyla sarhoş 
olan kişinin bütün tasarrufları geçerlidir ve işlediği suçlar sebebiyle tam 
sorumluluğa sahiptir. Ancak cezanın infazı sarhoşluktan ayıldıktan 
sonra gerçeldeştirilir.^'^^ Bu kişinin sorumlu tutulması kendisini işlediği 
ma’siyetten alıkoyma amacına yöneliktir. Diğer taraftan, bir haramın 
irtikabı, başka haramları helal kılmaz. Yani bir yasağın çiğnenmesi, örneğin 
içki içerek sarhoş olunması, bundan sonra işlenecek suçların yasaklığını 
ortadan kaldırmaz. İhtiyarî sarhoşlukla idraldn ortadan kallonası, sarhoşun 
kendi fiili neticesindedir. Bu kişi sarhoş olmadan önce, sarhoş olduğunda 
idrakinin kaybolacağını ve bu esnada büyük ihtimalle başka suçları da 
işleyebileceğini bilmektedir. 

Şafiî, d-Ûmm, VIII, 345; İbn Kudâme, d-Muğnt, VII, 290; VIII, 226; IX, 62; Buhûtî, 
Keşşâfii’l-Kınâ\ V, 521; Merdâvî, d-İnsâf, VIII, 434; IX, 462; Şirbîni, Muğndl-Muhtâc, V, 
230; Hattâb, Mevâhib, VI, 317; Serahsî, d-Mebsût, XXIV, 32; İbn Teymiyye, d-Fetâva’l- 
Kübrâ, I, 186; III, 395; VI, 202-205; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, VI, 587-588; Fevzî, 
Mebâdi’, 139; Ferec, d-Esbâb, 169; Koçak, Sarhoşluk, 103, I05-I06; Zeydân, d-Vecîz, 130. 
Krş. Rızâ, Ehliyyetü’l-Ukûbe, 126. Sarhoşun cezaî sorumluluğu, onun eşini boşaması, kölesini 
âzât etmesi vb. işlemlerinin geçerliliği konularıyla bağlantılıdır. Dolayısıyla sarhoş konusunda 
benimsenecek bir ilke birçok konuyu etidlemektedir. 

Serahsî, XXIV, 32; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, IV, 39, 41. 
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Görüldüğü üzere kendi ihtiyarıyla sarhoş olan kişi, işleyeceği suçun 
sebebinin meydana gelmesinde kendi ihtiyarını kullanmaktadır. Sebebin 
meydana getirilmesi neticenin (müsebbeb) vukuunu da beraberinde getirir. 
Böylece mezkûr kişinin, fiillerinin bütün sonuçlarına katlanmak şeldinde 
suç işleme kastının mevcudiyetinden bahsedilir. Bunun neticesi olarak, bu 
şekilde sarhoş olanın yapuğı akitleri ve boşaması geçerli sayılır. Böyle bir 
sarhoşluk, had veya kısas cezalarının düşmesi için bir şüphe telakki edilmez. 
Çünkü ihtiyarı ile sarhoşluk bir suç olup had ve kısas cezaları işlenen suçlar 
sebebiyle kaldırılmaz. 

Kendi ihtiyarı ile sarhoş olan kişi, sarhoşluk halinde başka suçlar 
da işlediği takdirde hem sarhoşluk için hem de işlediği diğer suçlar için 
öngörülen cezalar bakımından sorumluluk taşır. Örneğin sarhoşluk halinde 
zina iftirasında bulunan kişi, hem sarhoşluk hem de zina iftirası suçlarından 
yargılanır. Sarhoş iken adam öldüren kişi de adam öldürme suçu yanında 
sarhoşluk cezasına da çarptırılır. Sarhoşluk sebebiyle meydana gelen diğer 
suçlar da aynı şeldide değerlendirilir. 

İhtiyarı ile sarhoş olan kişinin hem sarhoşluktan hem de sarhoşluk 
neticesi meydana gelebilecek neticelerden sorumlu tutulması caydırıcılık 
ve suçları önleme amacına yöneliktir. Şayet sarhoşluk halinde işlenen 
suçlar için cezalandırma öngörülmez ise, bu bir taraftan içki içme suçunun 
işlenmesinde artışa sebep olur, diğer taraftan da herhangi bir suçu işlemek 
arzusunda olan kişilerin, önce sarhoş olup ardından istedikleri suçu 
işlemelerine ve neticede sarhoşluk bahanesiyle cezasız kalmalarına yol açar. 
Suç işleyen kişilerin böyle bahanelerle cezasız kalması kanun koyucunun 
maksadına (makâsıdu’ş-şerîa) ve toplum menfaatine aykırı görülmektedir. 

Sarhoşluğun tam ikrah (ikrahı mülcî) altında, mübah maddelerin 
alınması yoluyla veya ilgili maddenin sarhoş edici özelliği bilinmeksizin 
alınması sonucu meydana gelmesi durumunda, fakihlerin çoğunluğuna 
göre sarhoşluk sırasında işlenen Allah hakkı ile ilgili suçlar için cezaî 
sorumluluk yoktur. İkrah ile ilgili bölümde zikredileceği üzere böyle 

Böyle bir durumda sarhoş bir yere hapsedilip iyileşinceye kadar beldenir. iyileştiğinde önce zina 
iftirası cezası (80 sopa) uygulanır. Ardından yaralarının hafiflemesi için bir süre beklenir. 
Sonra sarhoşlulc cezası tatbik edilir. Zina iftirası cezasının önce uygulanması, onun kul haldcım 
da barındırması itibariyledir. Bak. Serahsî, el-Mebsut, XXIV, 32; İbn Abidîn, Reddü’l-Muhtâr, 
IV, 39, 41. 
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kişiler yanılan, uyuyan veya bayılan kişiler gibi değerlendirilir. Buna göre 
sarhoş edici maddeden başka yiyecek veya içecek bir şey bulamayan, aldığı 
maddenin sarhoş edici özelliğinden habersiz olan, mübah bir maddenin 
alınması veya tedavi için alınan madde sonucu sarhoş olan kişiler, suç kastı 
taşımadıldarı için, ne sarhoşluk suçundan ne de sarhoşluk anında işledilderi 
diğer suçlardan dolayı sorumlu tutulurlar. 

İkinci görüş: Her ne sebeple ve her ne şeldide olursa olsun sarhoş 
olmuş kişi, bu hal içinde işlediği diğer suçlar sebebiyle sorumlu tutulmaz. 
Bu görüşe göre sarhoşluğun meydana gelmiş olması ve aldı giderici özelliği 
dildcate alınmakta, sebebine ise bakılmamaktadır. Kişinin rızası ve ihtiyari 
ile, şer’i bir mazereti bulunmaksızın, sarhoş edici özelliğini bilerek veya 
bilmeyerek sarhoş olması önemli değildir. 

Osman b. Affân, Ömer b. Abdülazîz, Leys b. Sa’d, Ishâk b. Râhûye, 
Ibn Hazm, Osman el-Bettî, Kâdî Ebu’l-Velîd, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim, 
Hanefîlerden Ebû Yûsuf, Züfer, Tahâvî ve Kerhî ile Şafiîlerden Müzeni 
ve Ibn Şüreyh bu görüştedir. Şafiî ve Ahmed b. Hanbel’in bir kavli de bu 
yöndedir. 

Bu görüş sahipleri sarhoşun, bilincini kaybetmesi nedeniyle akit yapma 
ve boşama gibi hukukî işlemlerinin geçersizliği yanında, işlediği suçlarda 
kasıt unsurunun bulunmadığını, en azından bu durumun bir şüphe teşidl 
ettiğini ifade etmektedirler.Ancak Ibn Teymiyye, sarhoşluğun suç 
işlemek için bir yol haline getirilmemesi, yani istismar edilmemesi şartını 
zikretmektedir. Şayet sarhoşluğun bu amaçla kullanıldığı tespit edilirse 
cezanın ağırlaştırılarak verilmesini söyler. Böylece Ibn Teymiyye’nin 
cezadan kurtulmak için önceden planlanmış kaşıdı sarhoşluğu cezayı 
ağırlaştırıcı bir sebep olarak değerlendirdiği görülmektedir. 

^eıec^d-Esbâb, 170-71; Ebû Zehre, el-Cerîme, 523; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 227. 
lhnH.îzm,el-MuhaUâ, X, 216; İbnTeymiyye, el-Fetâva’l-Kübrâ, 1,186; 111, 395; İbn Kayyim, 
Plâmii’l-Muvakkiîn, IV, 38-39; Bâcî, el-MüntekA^ Vll, 71; İbn Kudâme, d-Muğnî, Vll, 290; 
Vlll, 226; Ferec, d-Esbâb, 171-72; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 226; Zeydân, el-Vedz, 130. 
Sarhoşun kasıtlı davrandığı tespit edilebiliyorsa sorumlu olduğu muhakkaktır. Bak. Bâcî, d- 
Müntekâ, Vll, 71, 120. 

İbn Teymiyye,Lahor 1977, 651; Ferec, d-Esbâb, 172. İbn Teymiyye’nin 
bu görüşü çağdaş hukukta “tasarlanmış sarhoşluk” olarak ifade edilir ve fail sorumlu tutulur. 
Bak. Dönmezer-Erman, CezaELukuku, 11, 192. 
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İbn Hazm deli, çocuk ve aklını yitiren sarhoşun kısas, diyet veya tazmi¬ 
nat cezasına çarptırılmayacağım, bunların fiillerinin hayvanların hareket- 
leri373 değerlendirilmesi gerektiğini, dolayısıyla cezaî sorumlulukları 
bulunmadığı gibi verdikleri zararların da heder olduğunu söyler. Ona 
göre, bunların verdikleri zararlardan mağdur olanların mal ve canlarının 
ne kadar dokunulmazlığı varsa, bunların mal ve canlarının da o kadar 
dokunulmazlığı vardır. Bunların can veya mallarıyla sorumlu olabilmeleri 
için bir nassa ihtiyaç vardır, fakat böyle bir nass bulunmamaktadır. İbn 
Hazm, başkasının malına ya da canına zarar vermek isteyenlerin, sarhoşun 
fiillerinden sorumlu mmlrnarnasını istismar ederek, sarhoş numarası 
yapıp amaçlarını gerçekleştirebileceği şeldindeki bir itiraza şöyle cevap 
verir: “Aynı durum yani istismar imkânı delilik konusunda da vardır. Zira 
belirli amaçları gerçeldeştirmek isteyenler deli numarası yaparak^^'^ bunu 
başarabilirler.” İbn Hazm, sarhoşun sorumluluğunu kabul edip de onun 
irtidadmm geçerli olmadığını söyleyenleri de mtarsızlılda suçlamaktadır. 
İbn Hazm cinayet, yaralama veya mala yönelik suç işleyen deli, çocuk veya 
sarhoşun, başkalarına da zarar vermemeleri için ayılıncaya, büluğa erinceye 
veya tövbe edinceye kadar hapsedilmeleri gerektiğini söylemektedir.Bu 
tür hapislerin bir ceza değil, tedbir mahiyetinde olduğu açıktır. 

Diğer taraftan kendi ihtiyarı ile kasten içki içip sarhoş olan kişiye 
uygulanacak ceza, sarhoşluk halinde işlenen diğer suçların cezası ile 
karıştırılmamalıdır. Burada öngörülen ceza sarhoş olma sebebiyle değil, 
içki içme suçu sebebiyle verilmektedir. Yani suç olarak kabul edilen fiil 
sarhoş olmak değil, içki içmektir. İçki içme suçu ise kişinin henüz sarhoş 
olmadan önce işlediği bir suçtur. Netice itibariyle içki içme suçunun 
cezası, sarhoş halde iken işlenen bir suçun cezası olarak değerlendirilemez. 
Bu görüşe göre, kendi iradesiyle sarhoş olan kişiyle ilgili olarak, Islâm 

^7^ Bu yönde görüşler İçin bak. VII, 71, 120. 

^7* İbn Hazm’ın bu görüşüne katılmalc mümkün değildir. Çünkü sarhoşluk hali lasa bir süre sonra 
sona ermekte ve kişi normal haline dönmektedir. Delilik ise insan beyninde derin etkiye sahip 
olup bitip bitmeyeceği belli olmaz. Sonradan kısmen iyileşme olsa bile bu, sarhoşluktan ayılmak 
gibi değildir. Bu sebeple sarhoş numarası yaparak vb. şekilde sarhoşluğun istismarı daha 
kolaydır. Hele içki içenlerin çok olduğu toplumlarda, kimin ne içip içmediği içtiyse ne kadar 
içtiğini tespit zordur. Alkol testi yapan aletler her zaman bulunmayabilir. Kaldı ki, alkolün etkisi 
kişilere göre de değişir. Benzer ifadeler İçin bak. İbn Âbidîn, Reddü’l-MuhtAr, IV, 83. 

^7^ İbn Hazm, X, 216-220; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 226. 


137 




Islâm’da Suç ve Ceza 


hukukunun ihtimâlî/iftirâzî sorumluluk fikrini benimsediği sonucunu 
çıkarmak doğru değildir. 

Bu görüşe göre sarhoş olan kişi, alul rahatsızlığı bulunanlar gibi söz 
ve fiillerinden sorumlu mtulmayacak, hükümlere muhatap olmayacaktır; 
çünldi her ikisi de fiilen alaldan yoksundur. Ancak deliliğin kişinin ihtiyarı 
olmadan arız olan bir rahatsızlık, sarhoşluğun ise şahsın ihtiyarı ile meydana 
gelmiş olması bakımından aralarında önemli bir fark mevcuttur. Caydırıcı 
olması ve sarhoşluğun suç işleme vesilesi olarak kullanılmasını önlemek 
bakımından sarhoşun kendi ihtiyarıyla işlediği fiilinin neticelerinden 
sorumlu tumiması haldi görülebilir. Sarhoşluğun suç işlemek için vasıta 
kılındığı anlaşıldığında öngörülen cezanın ağırlaştırılması da Islâm 
hukukunun gayelerine ters düşmemektedir. 

Sarhoşluğun kişinin idrakine ne ölçüde tesir ettiğinin tespiti ve suçu 
işlediği zamanda bu tesirin durumunun belirlenmesi oldukça zordur. 
Gelişmiş aletlerle kişinin alkol miktarını tespit etmek mümkün ise de, alkolün 
kişiler üzerindeki etkisi farklı olabildiğinden, son kararın verilmesinde 
hâkimin talcdir yetkisini kullanması büyük önem arz etmektedir.^^^ 

Üçüncü görüş: Bazıları da sarhoşun cezaî sorumluluğuna kişinin 
ehliyeti açısından bakarak, haram içeceklerin alınmasıyla meydana gelen 
sarhoşluğun Idşinin ilahi emirlere muhatap olma ehliyetini ortadan 
kaldırmadığını çünkü kendisinde alal ve büluğ şartlarının bulunduğunu, 
ancak üzerine çöken sürür halinin sarhoşun aklını kullanmasına engel 
olduğunu, bu sebeple, sarhoşluk isteyerek ya da ikrah altında gerçeldeşmiş 
olsun, sarhoşun üzerindeki bütün yükümlülülderi yerine getirmesi ve 
tasarruflarının geçerli sayılması gerektiğini çünkü ilahi hitabın kişinin 
normal haline dayandığını söylemektedirler.^^^ Bu konu esasen sarhoşluğun 
insanın aldım ortadan kaldırıp kaldırmadığı temeline dayanmaktadır. 
Aldın ortadan kalktığını söyleyenler, sarhoşluk anında mükellefiyetin yani 
konumuz açısından cezaî ehliyetin de kalktığını söylerler. Sarhoşluğun 
sadece aldın kullanılmasına engel olduğunu savunanlar ise, mükellefiyetin 
yani cezaî ehliyetin devam ettiği sonucuna ulaşmaktadırlar. Aldın tamamen 

İmkm^el-Mes’ûliyye, 421; Ebû Zehre, el-Cerîme, 506. 

Vtv&c^el-Esbâb, 173-74. 

Behnesî, el-Mes’ûliyye, 226-27; Taftâzânî, et-Telvih, 11, 370-371. Krş. Buhâri, Keşfii’l-Esrâr, 

IV, 354, 391. 
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ortadan kalktığını savunanlar, yerine göre aklı hükmen kabul etmiş,hitap 
ehliyetini savunanlar da cezanın ayılma halinde uygulandığını söylemişlerdir. 
Netice itibariyle, ehliyet konusundaki bu tartışmalar, cezaî sorumluluk 
açısından yukarıda zikredilen iki görüş içinde değerlendirilmelidir. 

Çalışmalarında bu konuya yer veren son dönem Islâm hukuku 
araştırmacılarının genellilde, önceld Islâm alimlerinin de çoğunluğu 
tarafından benimsenen yukarıda zikrettiğimiz birinci görüşü isabetli 
bularak tercih ettikleri görülmektedir.^*^ Ancak bazı araşnrmacılar sarhoşun 
sorumluluğu hakkında yukarıda zikredilen üç görüşün her birinden bir 
miktar almanın genel maslahat açısından daha uygun olduğunu belirterek 
kendilerince bir sonuca varmışlardır ki; bunu maddeler halinde şöyle 
aktarabiliriz: 

1- Sarhoşun başkalarını etkileyen, onlara zarar veren bütün 
tasarrufları bâtıl sayılır. Örneğin kendi ihtiyarıyla ve haram yoldan sarhoş 
olmasının bir cezası oknası düşüncesiyle, sarhoşun boşamasını geçerli 
saymak doğru olmaz. Çünkü bu işlem, sarhoşun eşini ve çocuklarını da 
ilgilendirmektedir. 

2- Kendi ihtiyarıyla ve haram yoldan sarhoş olmuşsa, sarhoşluk 
sırasındaki suç sayılan bütün söz ve fiillerinden sorumlu olur. Çünkü 
mazeretsiz sarhoşluk had cezası gerektiren bir suçtur. Bir suçun işlenmesi, 
başka suçların işlenmesi hakkını vermez. Ancak cezanın infazı, sarhoşun 
ayılmasından sonra yapılır. 

3- Sarhoşluğun, suç irtikabı için bir vesile olarak kullanıldığı 
yani istismar edildiği tespit edildiği takdirde, zaten gereldi olan ceza 
ağırlaştırılarak verilebilir. Bu durum, özellilde ta’zir cezaları bakımından 
Islâm ceza hukukunun maksatlarına aykırı değildir. 

4- Buraya kadar sayılan hükümler, normal sarhoşluk halleri içindir. 
Bu sebeple aşırı alkol bağımlılığının akıl hastalığı veya akıl zayıflığına 
dönüştüğü durumlarda, delilik ve ‘ateh hükümleri geçerli olur. 

5- Sarhoş, başkalarına verdiği zarardan dolayı medenî sorumluluğa 

Koçak, Sarhoşluk, 102. Haram yoldan meydana gelen sarhoşluğun ehliyete etldsi hakkmdald 
görüşler ve delilleri konusunda bak. a. mlf., age., 105-107 vd. 

3S0 örneğin Ferec de bu konudaki görüşleri iki gurupta toplamıştır. Bak. Ferec. 172-174. 

d-Mes’ûliyye, 140-141; Mebâdi’, 138; Ûdeh, et-Teşrîu’l-CinAÎ, 1, 583; Behnesî, 
el-Mes’ûliyye, 227; Koçak, 5ar^o//a^,118-119; Zeydân, r/-Feriz, 132-133. 
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(tazmin) sahiptir. Cezadan muaf sayıldığı durumlarda da medenî 
sorumluluğu vardır. Buna göre mazur kabul edilebilecek sarhoşluk 
hallerinde başkalarına verdiği zararlar sebebiyle, hatadan doğan sorumluluk 
(taksir sorumluluğu) kadar; haram yoldan ve ihtiyarî sarhoşluk halinde de 
normal insanların kasıtlı fiillerinden doğan sorumluluk kadar sorumluluk 
üstlenir. 

4-Sarhoşun Kendi Aleyhine Suç ikrarı 

Haram yoldan sarhoş olan bir şahıs kendisi aleyhine bir had suçu 
ikrarında bulunduğu takdirde, mezkûr suçun sırf kul hakkı veya sırf Allah 
haldcı olup olmadığına bakmak gerekmektedir. 

a-Şayet zina, içki içme ve hırsızlık gibi sırf Allah hakkı olan bir suçu 
ikrar etmiş ise, söylediği sözler hezeyan sayılarak ikrarına itibar edilmez 
ve bunlardan sorumlu tutulmaz. Çünkü hezeyan halinde bulunan kişinin 
doğru olmayan beyanlarda bulunma ihtimali vardır ki; bu ihtimal had 
cezalarını düşüren bir şüphe olarak telakki edilir. Ancak hırsızlık suçunda 
ayrıca kul hakla olan çalınan mal iade veya tazmin edilir. Diğer taraftan bu 
tür suçlarda ikrardan dönme imkânı vardır. Sarhoşun tutarsız konuşmaları 
onun ikrarından dönmesi şeklinde yorumlanır. 

b-Eğer sarhoş kişi zina iftirası, kısas, talâk, malî haklar gibi sırf kul 
halda olan konularda kendi aleyhine ikrarda bulunursa, ikrarı geçerli sayılır. 
Çünkü bunlarda ikrardan dönme imkânı yoktur. Zina iftirası suçunda kul 
halda bulunduğu için burada kendi ihtiyarı ile haram yoldan sarhoş olan 
kişi ile sarhoş olmayan normal ayık Idşi arasında bir fark bulunmamaktadır. 
Bu muamele sarhoş için bir nevi cezadır, çünkü o kendi arzusuyla bu 
sarhoşluğu istemiştir. Ancak zina iftirası cezası, ayıldıktan sonra uygulanır. 
Zina iftirası suçunda kul hakkı bulunduğu için zaman aşımı ile düşmez. 
Zina iftirası suçunda, ikrardan dönmek geçerli olmadığı gibi, iftiraya 
uğrayan mağdurun şikâyeti olmadan re’sen dava da açılamaz. 

Kendi ihtiyarıyla sarhoş olan kişi, kendi aleyhine zina iftirası ikrarında 
bulunsa, önce -tedbir olarak- ayılıncaya kadar hapsedilir, ayılınca da zina 
iftirası cezası infaz edilir. Bundan sonra tekrar hapsedilerek darbın etkisi 
hafifleyinceye kadar beldenir, arkasından içki içme cezası infaz edilir. 

7erec,d-Esbâb, 173-174; Behnesî, 227. 
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Buradaki içki içme cezasının uygulanması da sadece kişinin sarhoş olarak 
görülmesi üzerine değil, kişinin kendi aleyhine içki içme suçunu ikrar 
etmesi sebebiyledir. 

Haram yolla sarhoş olan kişi şu yedi mesele dışında normal ayık kişiler 
gibi kabul edilmektedir: Sarhoşun dinden dönmesi (irtidat), hâlis had 
suçlarında ikrarı, kendi şahitliği üzerine şahit tutması, erkek çocuğu mehr- 
i misilden fazlasına veya kız çocuğu bu miktardan azına evlendirmesi, ayık 
iken kendine verilen boşama vekâletini kullanarak müvekkilinin hanımını 
boşaması, ayık iken kendine verilen vekâleti kullanarak müvekkilinin malını 
satması, ayık iken kendisinin bir malını gasp eden şahsın bu malı geri 
iade etmesi durumunda sarhoşun bunu reddetmesi sahih/geçerli değildir. 
Bunlar dışındaki konularda normal insanlar gibidir. 

5-Uyuşturucu Maddeler 

Uyuşturucu maddeleri ^Hnsan veya diğer eanhiann farklı dereeelerde 
yuurunu kaybetmesine sebep olan afyon, eroin vb. maddeleE^^^^ şeklinde 
tanımlamak mümkündür. 

Fakihler, uyuşturucu maddelerin haramlığı^^® konusunda ittifak 
halinde bulunmalarına rağmen, tedavi amacı dışında alınan uyuşturucu 
maddelerin cezası konusunda ihtilaf etmişlerdir. Bu konudaki görüşler ild 
grupta toplanabilir: 

a-Bir görüşe göre uyuştururu maddeler sebebiyle meydana gelen 
sarhoşluk için de, içkiden meydana gelen sarhoşluk için uygulan had cezası 
uygulanır. Bu görüşün çoğunluk tarafmdan benimsendiği görülmektedir. 

383 Behnesî, d-Mes’ûliyye, 228-29; Kâsânî, Bedâi’, VII, 50, 134, 223; İbn Âbidîn, Reddii’l- 
Muhtâr^ IV, 41-42; İbn Nüceym, el-Bahru’r-BÂik, V, 30; Zeylaî, Tebyîn, III, 203; İbnü’l- 
Hümâm, Fethu’l-Kadtr, V, 315; VIII, 324; Serahsî, el-Mebsût, XVIII, 172; XXIV, 31-32; 
İbn Kudâme, el-Muğnî, IX, 62; Cebûrî, ‘Avânz, 366-367. Konuyla ilgili diğer görüşler için 
bak. Koçak, Sarhoyluk,\0S-107. 

İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, IV, 41-42, 274; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 228-29. İbn Âbidîn, 
gasp ve boşama vekâleti konusunda Hamevî’nin itirazları bulunduğunu belirtmektedir. 
Hamevî’nin değerlendirmeleri için bak. Hamevî, Gamzu JJyûni’l-Basâir Şcrhu KitM’l-Eybâh 
ve’n-Nezâir, Dâru’l-Kütübi’l-’İlmişye, I-IV, Beyrut, 1985, III, 331 vd. 
el-Mevsuatü’l-Fıkhiyye, “Tahdîr”, XI, 33. 

el-MevsuMüd-Fıkhiyye, “Tahdîr”, XI, 33; İbn Hazm, d-Muhallâ, VI, 105; Hattâb, 

III, 232-233; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, VI, 458; 

IbnFeymiyye,d-Fetâvai-Kiibrâ, III, 419, 465; Ferec, d-Fsbâb, 168; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 229. 
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b-Diğer bir görüşe göre uyuşturucu maddelerin alınması haram 
olmakla birlikte bunun cezası had değil ta’zirdir.^*® 

Çağdaş Islâm hukukçularından Üdeh^^® ve Ferec^®° uyuşturucu 
maddelerin alınması sonucu meydana gelen sarhoşluk için ta’zir cezası 
gerektiği görüşünü benimsemişlerdir. Çünkü içki içmenin cezası, hezeyan 
ve iftira temelinde zina iftirası cezasına kıyasla belirlenmiştir. Bu balamdan 
içki ile uyuşmrucu maddeler faridılık arz etmektedir. Uyuşmrucu madde¬ 
ler, aklı ortadan kaldırmalarına ilaveten insan bedeni ve azalarına da etki 
edip gevşeklik ve uykuya sebep olmaktadır. Bu yönüyle içkiden daha 
kötü sayılırlar. Zira uyuşturucular, insanın hem aklını hem de mizacını 
bozmaktadır. Bu sebeple uyuşturucu maddeler için had değil ta’zir cezası 
verilmelidir. Ta’zir cezaları tür ve miktar olarak far İdi olabildiği için yetkili 
makamlar hapis, darp, azarlama, teşhir gibi duruma uygun bir ta’zir 
belirlerler. 

Uyuşmrucu maddelerin^^^ haramlığı konusunda ittifak bulunduğun¬ 
dan, bunların alımı sonucu meydana gelen sarhoşluk halinde işlenen 
suçlar, ilke olarak, haram yoldan meydana gelen sarhoşluk halinde işlenen 
suçlarla; tedavi için alınan uyuştumcular da helal yollarla meydana gelen 
sarhoşluk haliyle aynı konumda olmalıdır. Böylece sarhoşluk halinde 
işlenen suçlar sebebiyle cezaî sorumluluğunun ne olacağı hususundaki 
tartışmalar, uyuşmmcu madde laıllanımı hali için de geçerli olacaktır. 
Nitekim bazı araştırmacılar, sarhoşlukla uyuşmmcu maddelerin kullanımı 
haliyle ilgili hükümleri birlikte ele almışlardır.^’^ Bu noktada uyuşmmcu 
maddenin insan idraki üzerindeki etkisinin tespiti önemlidir. Kişinin 

İha khidm^Reddü’l-Muhtâr^ VI, 458; Nevevî, III, 9; Mevâhib^ I, 90; III, 

233; Zeylaî, Tebyin, III, 196; İbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtâc, Dâru İhyâi’t-Türâsi’i-Arabî, 

Beyrut, ty., IX, 167 vd.; Molla Hüsrev, Dürer, II, 70; Ferec, el-Esbâb, 168; Behnesî, el- 

Mes’ûliyyc, 230; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî^ I, 582. 

\JAeh,et-Teşnu’l-Cinâî, I, 582 Ûdeh’e göre sadece hamr ve sarhoşluk için had cezası vardır. 

Had cezaları ağır cezalar olup kıyas ile sabit olmazlar. 

Eeıec, el-Esbâb, 168-69 

Bazı uyuşturucu maddeler haltkında bilgi için bak. Behnesî, el-Mes’ûliyye, 29 vd. 

Uyuşturucu alanların tasarrufları hakkındaki görüşler için bak. el-Mevsûatü’l-Fıkhiyye, “Tahdîr”, 

XI, 33. 

Eeıec,el-Esbâb, 163 vd.; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 582; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 29 vd. 
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ne ölçüde idrakini yitirdiğine bağlı olarak, yerine göre akıl hastası gibi 
değerlendirilmesi mümkündür. 

Çağdaş hukukta genelde sarhoşun cezaî ehliyetini kabul eden 
hukukçular, bunun sebebi üzerinde değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Nihayet istemeyerek sarhoşluk ile isteyerek sarhoşluk hükümler bakımın¬ 
dan ayrılmıştır. İstemeyerek sarhoşlukta, sarhoşluğun yoğunluğuna 
bakılacak, buna göre isnad yeteneğini kaldırma, azaltma veya etkisizlik 
yönünde karar verilecektir. İsteyerek sarhoşlukta ise yoğunluk önemli 
olmayıp isnad yeteneği her zaman vardır. Ancak böyle kişinin kusurluluk 
derecesi değişebilir. Fiilleri duruma göre, kasıt, kasdın aşılması veya taksir 
olarak değerlendirilir.^’^ 

Yine çağdaş hukukta alkol veya uyuşturucu maddelerden kronik 
zehirlenme meydana gelmesi durumunda, artık sarhoşluk veya uyuşturucu 
madde etkisiyle değil, akıl hastalığı dolayısıyla isnad yeteneğinin kalktığın¬ 
dan veya azaldığından bahsedilir. Böylece normal sarhoşluk ve uyuşturucu 
madde kullanımı ile bunlardan meydana gelen zehirlenme halleri ayrılmış 
olmaktadır. Kronik zehirlenmelerde, devamlı bir aklî bozukluk meydana 
gelir ve alkol ve uyuşturucu madde alınmadığı zamanlarda da sürer. 

D-Uyku ve Bayılma Halleri 

Uyku ve bayılma halleri, cezaî sorumluluk halamından aynı hükümlere 
tabî olduklarından birlikte ele alınacaktır. 

1-Uyku ve Bayılma Hallerinin Tanımı 

Önce uyku halini tanımlayıp bununla İlgili biraz bilgi verdikten sonra 
bayılma haline geçelim. Uyku şöyle tanımlanmaktadır: ^^Uyku; akla ânz 
olup onun kullamlmasma engel olan, kiyiden hissi yeyleri idrak ve ihtiyarî fiilleri 
icra kudretini kaldıran asU/doğal birfietret halidir 

Uyuşturucu madde suç ve cezalan konusunda ayrıntılı bilgi için bak. Yılmaz, Ahmet, îslAm 
Hukukunda Uyuşturucu Madde Suçlan ve Cezalan (Basılmamış yülcsek lisans tezi), Sakarya 
Ünv, SBE, Sakarya 1997. 

Dönmezer-Erman, Ceza II, 188-196. 

Dönmezer-Erman, Ceza II, 173, 188-189. 

Ftvzî,Mebâdi’, 139; İbn Emîri Elâc, et-Takrir, II, 177. 
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Uyku, idrakin ve zahirî duyuların acziyet halidir. Zira batini duyular 
uyku halinde tamamen etkisiz halde değildir. Uyku halinde nefes alma gibi 
bazı tabiî hareketler görevlerine devam ederken; kasıt ve ihtiyara dayanan 
iradî hareketler durgunluk (tevakkuf) halindedirler. Uyku halinde anlama 
ve istenilen fiili yerine getirme imkânı bulunmadığı için, vücup var olmakla 
birlikte, ilahi mükellefiyetlerin edası uyanma vaktine tehir edilmektedir. 

Uyku halinde insan bazen elinde olmayarak birtakım fiiller işleyip sözler 
sarf edebilir. Bu fiil ve hareketler bazen uyanık halde iken yapılanların bir 
tekrarı gibi olabilirken; bazen de uyanık halde yapılanların aksine veya onlarla 
ilgisiz olabilir. Uyku halinde yapılan bu hareketler, normalde işlenmesi suç 
teşkil eden bazı fiillerin ortaya çıkmasına da sebebiyet verebilir.^®® 

Bayılma için de birbirine yakın bazı tanımlar yapılmışnr. Bunlar 
arasından bayılma; insanın kuvvelerini ortadan kaldırarak, akıl sahibi 
kimseleri aklını kullanmaktan aciz bırakan bir yievyeklik haW'’ ve ''^ansızın 
insana arız olup hayatî kuvvelerini bozan bir âfettif'^^^ şeldindeki tanımlar 
zikredilebilir. Bayılma hali için başka tarifler de yapılmış olmakla birlikte 
bunların hepsi bayılmanın, insanın aklını kullanmasına engel olan geçici 
bir rahatsızlık olduğu ve delilik gibi aklın ortadan kalkması hali olmadığı 
noktasında birleşmektedirler .^ 

Bayılma hali, kişinin ihtiyar ve kuvvetinin ortadan kalkması bakımından 
uyku halinden daha şiddetlidir. Çünkü uyku hali vukuu çok, aslî ve tabiî 
bir hal olup canlıların istirahatı için zarurî hallerdendir. Uyku halinde kişi 
kendisinin az çok farkındadır. Bayılma hali ise kuvveleri tadile uğratıp 
ihtiyarı ortadan kaldırmakta ve kişi kendinin farkında olamamaktadır. 
Bayılma hali arızî hallerdendir; bazı insanlara hayaunda hiç arız olmazken, 
bazılarına sıklılda arız olabilmektedir.Bazı kaynaklarda uyku ve bayılma 
halleri, aldı gideren ve şuuru kapatan durumlar olarak sayılmaktadır.'^*’^ 

Taftizim,et-TeMh, II, 336; İbn Emîri Hâc, et-Takrir, II, 178; Ferec, el-Esbâb, 185; Behnesî, 

el-Mes’ûliyye, 238 

Ferec, d-Esbâb, 185; Taftâzânî, et-Telvîh, II, 336; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 230; Ûdeh, et- 

Tepiu’l-CinM, I, 590 

^\Csûx%Keşfu’l-Esrâr^ IV, 279; Taftâzânî, et-Telvîh, II, 337-338; Ferec, el-Esbâb, 186. 

Taftâzânî,et-Tr/ü^, II, 338; Ferec, el-Esbâb, 186; Behnesî, el-Mes’âliyye, 237. 

Taftâzânî,et-Tr/ül;, II, 337-338; Ferec, el-Esbâb, 186. 

Bici, el-Müntekâ, I, 48; Hîllî, Şerâiu’l-Islâm, Müessesetü Matbûâtî İsmâîliyyân, I-IV, yy. ty., 

I, 9; Şkhmi, Muğni’l-Muhtâe, I, 142-143. 
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Ancak bu ifadelerin aklın gerçekten gitmesi değil, aklın gereği ile hareket 
edememe ve akla galip gelme anlamında anlaşılması uygun olacakur. 

2-Uyku ve Bayılma Hallerinde Cezaî Sorumluluk 

Uyku ve bayılma halleri vücup ehliyetine zarar vermez. Zira aklı 
kullanmaktan aciz olmak, aklın bulunmadığı anlamına gelmemektedir. 
İnsan yaşadıkça vücup ehliyeti de varlığını sürdürmektedir. Ancak uyku 
eda ehliyetine etki edip onu ve ihtiyarı ortadan kaldırır.^®'* Örneğin kişinin 
kılıç kullanmaktan aciz olması, kılıcın keskin olmasına etki etmemektedir. 
Nitekim çocuk ve deliler için veli tayin edilmelde birlikte, uyuyanlar ve 
bayılanlar için veli tayin edilmemektedir. 

Islâm hukukunda genel kural, uyuyan kimsenin söz ve fiilleri sebebiyle 
sorumlu mmlrnarnasıdır. Yani ilke olarak uyku hali cezaî sorumluluğa engel 
teşidl etmektedir. Çünkü uyuyan insanın kasıtlı davrandığından ve ihtiyarını 
loıllandığından bahsedilemez; hareketlerini vücut ve organlarmın ağırlığıyla 
yapmaktadır. Uyku ve baygınlık hallerinde zina,'^°® hırsızlılU®® ve başkasına 
ait bir malı telef etmek gibi cismanî hareketler esasen normal hallerde suç 
olsa bile suç'^®^ olarak değerlendirilmez. Uyuyanm ikrard®* da geçerli değildir. 
Zira Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Üf kiyiden kalem kaldmlmtyttr; uyanıncaya 
kadar uyuyandan, buluğa erinceye kadar çocuktan ve aythncaya kadar deliden. ”‘‘°® 
buyruğu, bu genel ilkeyi tespit etmektedir. Hadiste uykuhali, cezaî ehliyete etki 
eden çocukluk ve delilik halleri ile hüküm bakımından birlikte zikredilmelde 
birlikte, fakihler uyku halini genellilde ikrah haline benzetmektedirler. Bunun 
sebebi şudur; uyuyan kişi idrakini kullanmakla birlikte ihtiyarını kaybetmiş 
durumdadır. Yapnğı işleri kasu bulunmadan yapmaktadır. Ancak yapnğı iş 

404 p^Yzî,Mebâdi’, 139; İbn Emîri Hâc, et-Taknr, II, 178. 

Uyuyanm zinasının had gerektirmediği konusunda bak. Sehnûn, d-Müdevvene, IV, 509; İbn 
Kudâme, d-Muğnî, IX, 62; Zeylaî, Tebyîn, III, 184; Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, V, 446; 
Merdâvî, d-İnsdf, X, 188; Hattâb, Mevâhib, VI, 291; d-Fetâva’l-Hindiyye^ II, 149, 150. 
Uyuyanla zina eden mülcellefe had gerekip gerekmediği konusu ise ihtilaflıdır. 

«'> Mk\e,tAi,d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 284. 

Uyuyanın uykusunda verdiği zararı veya hata ile adam öldürmesi halinde diyeti ödemesi gerektiği 
hakkında bak. Zerkeşî, d-Bahru’l-MuMt, I, 172; Süyûtî, d-Eşbâh, 215. 

İbn Kudâme, d-MuJm^ V, 87; IX, 62; Serahsî, d-Mebsût, XVIII, 172; d-Fetâva’l-Hindiyye, 
IV, 170; BubûA, Keşşâfü’l-Kmâ’, VI, 454. 

EbûDâvud,Hudûd 16, (4398,4403);Tirmizî,Hudûd7, (1423);Nesâî,Talâk21, (6,156). 
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sırasında idrakini kaybetmemektedir. Çünkü o sırada faydalı ve zararlı olanı 
ayırabilmekte ve zararlı olduğunu düşündüklerini yapmamaktadır.'^^*’ 

Bazı çağdaş hukukçular ise uyku halinde kişinin hem idrakini hem 
de ihtiyarını kaybettiği esasına dayanarak, uyku halini ya doğrudan 
akıl hastalığı (cünûn)'*” başlığı altında veya ^Hnsanın kendini kaybetmesi 
(ğaybûbety^'^^^ başlığı altında ele almaktadırlar ki; bunun anlamı, uyku 
halinin delilik haline yakın görülmesidir. Buna göre uyuyan kişi gözü veya 
aldı ile ne yaptığını bilip görmeden, sağa sola dönüşlerinin azalarını hareket 
ettirmesi ile bir şeyler yapmaktadır. 

Çağdaş Islâm hukukçularından Abdülkâdir Üdeh,'^’^ uyku halinin 
delilik halinden ziyade, ikrah haline yakın olduğunu ifade etmektedir. Udeh, 
uyku halinde idrakin tamamen ortadan kalktığının kabul edilmesi halinde 
bile uykunun ikrah haline benzediğini söyler. Zira ikrah altındaki kişi de 
idrak ve iradesine sahip olmakla birlikte aldı ve iradesine göre hareket 
edememekte, başkasının irade ve aldı ile bir şeyi yapmaya sevk edilmektedir. 
Haricî maddî bir kuvvet kendisini harekete geçirdiği için, aldı ve iradesi 
ona bir fayda sağlamamaktadır. Uyku halindeki kişi de, esasen altıllı ve 
irade sahibi olmakla birlikte, uyku halinde bunlardan faydalanamadığı için 
ikrah altındaki kişiye benzemektedir. 

Uyku halinin delilik veya ikrah hallerinden hangisine daha yakın 
olduğu tartışması, konumuz açısından netice bakımından bir farklılık 
ortaya çıkarmamaktadır. Çünkü Islâm hukukuna göre hem delilik hali hem 
de ikrah hali cezaî sorumluluğa engel olan sebeplerdendir. Hangisine yakın 
görülürse görülsün uyku halinde cezaî sorumluluğun bulunmaması temel 
îlkedir. Ayrıca uykunun hem îdrakî hem de İhtiyarı diğer bîr İfadeyle hem 
cezaî ehliyeti hem de İhtiyarı etkilediğini söylemek daha uygun olacaktır. 
Bu bakımdan uyku hail, sadece cezaî ehliyete etki eden çocukluk ve delilik 
hallerinden ayrılmaktadır.^’'^ 

\JAe\\,et-Teşrîu’l-Cinm, 590-59; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 143; t^evzyMebâdi’, 140; İbn Kudâme, 
el-Muğnî, IX, 62; İbn Emîri Hâc, et-Taknr^ 11, 178-79; Cebûrî, ‘AvAnz, 239. 
\JAe\\,et-Teynu’l-CinM, 1, 590 vd. Ûdeh’in bu başlık altına koymasına rağmen uykuyu, ikrah 
haline daha yakın görmesi diklcat çekmektedir. 

Sarhoşluk, uyuşturucu madde kullanımı, uyku, bayılma ve unutma halleri bu başlık altında 
toplanmıştır. Bak. Behnesî, el-Mes’ûliyye, 225 vd.; Ve.\xi,Mebâdi’,l'i7 vd. 

\Jdeh, et-Tepiu’l-Cinâi, 1, 590-91. 

Kızâ,Ehliyyetü’l-Ukûbe, 118-119. 
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Uyku ve bayılma halleri ibadetler ve şer‘î mükellefiyetler bakımından 
ayrı hükme tâbi olmakla birlikte; cezaî sorumluluk bakımından aynı 
hükümde değerlendirilmektedir. Uyku ve bayılma'*^^ hallerindeki cezaî 
sorumluluğu, İşlenen suçun mahiyetine göre Allah hakkı ve kul hakkı 
olanlar şeldinde lldye ayırmak gerekmektedir: 

a-Allah haldana taalluk eden suçların uyku veya baygınlık hallerinde 
İşlenmesi durumunda bunlar suç telakki edilmez. Bu hallerde İken 
zina etmek, İçki İçmek gibi suçlar İşlendiği takdirde İlgili had cezaları 
uygulanmayacaktır. Bu hüküm Hz. Peygamber’in, uyanıncaya kadar 
uyuyandan, büluğa erinceye kadar çocuktan İyileşinceye kadar da deliden 
kalemin kaldırıldığını bildiren hadlslne'^^^ dayanmaktadır. 

Diğer taraftan uyuyan ve bayılanların fiilleri hata gibi değerlendirildiği 
İçin, sadece kasıtlı olarak İşlenebilen had suçlarında suçun unsurlarından 
biri gerçeldeşmemiş olmaktadır. Bu sebeple hata yolu İle İşlenen 
suçlarda had cezası uygulanmamakta ancak gereldl görülürse ta’zir tatbik 
edilebilmektedir. 

b-Kul haklarına taalluk eden haklar konusunda İse uyku ve baygmiık 
halleri mazeret teşkil etmez. Mal ve canla İlgili haldar böyledir. Mesela uyku 
veya baygınlık halinde İken İşlenen kad suçu, örneğin bir çocuğun üzerine 
yuvarlanarak ölümüne neden olmak, kasıt bulunmadığı İçin, hata İle İşlenmiş 
gibi değerlendirilir ve kısas değil diyet gerektirir. Böyle bir suça '"''hataya 
benzeyen kati suçu” denmektedir. Bunun gibi mezkûr hallerde başkasının malmı 
İdaf eden bunu tazmin İle mükellef olur. Uyuyanlar ve baygınlar, diyet, erş 
ve hukûmet-1 adi olarak adlandırılan maddî bedelleri ödemek zorundadırlar. 
Çünkü bunlar eda ehliyetine değil, vücup ehliyetine dayanmaktadır.^^^ 

Behnesî, bayılma ile uyku arasında cezaî sorumluluk bakımından ayırıma giderek, bayılmanın 
Allah haldsa olan bazı cezalarda düşürücü sebep olabildiğini ancak uykunun hiçbir durumda 
düşürücü mazeret olmadığım ifade etmektedir. Bu ayırımın temelini bayılmanın insan 
kuvvetini etkileyen bir hastalık olması teşidl etmektedir. Yine onun dipnotta verdiği 
bilgiye göre, fakihlerin bu konudaki ifadeleri dalak değildir. Zira uykunun bazen düşürücü 
mazeret sayılması gibi uzun süren baygınlık halinde veli tayin edilebileceğini söyleyenler de 
bulunmaktadır. Bak. Behnesî, el-Mes’ûliyye, 237-38 ve dipnottald bilgiler. 

EbûDâvud,Hudûd 16, (4398,4403);Tirmizî,Hudûd7, (1423);Nesâî,Talâk21, (6,156). 
Hattâb,Aferâfe'&, VI, 232; Ferec, d-Esbâb, 187; Zerkeşî, d-Bahru’l-MuMt, I, 172; Süyûtî, d- 
Efbâh^ 215; Cess3s,AhkamuEKur’ân, I, 54; Ferec, d-Esbâb, 186-187; Taftâzânî, et-Tdvîh, II, 
338; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 229-30; Fbû Zehre, d-Cerîme, , 520; Cebûrî, 'Avânz, 239; Ünal, 
Halit, “Baygınlık”, TDVİA, V, 244-245; d-Mevsûatü’l-Ftkhiyye, “İgmâ”, V, 271. 
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Malî tazminatlar konusunu bir tarafa bırakarak, uyku ve baygınlık 
hallerinde, kişinin kötü niyetli bir hareket yapabilme ihtimali bulunup 
bulunmaması temelinde, cezaî sorumluluk açısından şu iki durumu da 
birbirinden ayırmak gerekmektedir: 

1- Uyuyan veya baygın kişinin, henüz kendisine bu hal arız olmadan, 
u)aıduğunda veya bayıldığmda, zararlı ve suç teşidl eden fiillerin sâdır 
olabileceğini tahmin edebileceği haller. Böyle bir durumda, kişi henüz 
söz konusu haller kendine ârtz olmadan ihtiyatlı davranıp gerekli tedbirleri 
almaması sebebiyle, ihmal ve taksiri neticesinde suç meydana geldiği için hata 
yolu ile suç işlemiş sayılmaktadır. Böyle durumlarda ihmal ve taksiri sebebiyle, 
uygun görüldüğü talcdirde kendisine münasip bir ta’zir uygulanabilecektir. 
Mesela, kendisinde uyurgezerlik hali bulunduğunu bilen bir kişinin, yatımda 
silah bulunduğu halde uyuyup, uyurgezerlik hali ârtz olduğunda da yatımdaki 
silahı Icullanarak yakıtımda bulunan bir kişiyi öldürmesi böyledir. Bir diğer 
örnek; kendisine âni baygınlık halinin ârtz olduğunu bilen birinin, araç sürmeye 
başlayıp mezkûr hal ârtz olunca aracmtn kaza yapması sonucu ölüm meydana 
gelmesidir. Söz konusu kişi ihtiyatsız ve tedbirsiz bulunduğu için hata ile adam 
öldürme suçu işlemiş sayılır ve gerekirse ayrıca ta’zir cezasına çarptırılır. 

2- Kişinin daha önce bir benzeri başına gelmemiş, aniden ârtz olup 
meydana gelen haller. Geçmişte benzeri bir durumla karşılaşmadığı 
halde beldenmedik bir şeldide kişiye baygınlık veya uyku hali ârız olursa, 
böyle hallerde kişinin hareketlerinin denetimini yitirdiği, fiillerinde kendi 
ihtiyar ve iradesini kullanamadığı ve söz konusu hali öngöremediği için 
cezaî sorumluluğu bulunmamaktadır. Mesela, hayatında ilk defa âniden 
kendisine baygınlık hali ârız olan kişi, bu halde iken düşme ve benzeri bir 
hareketle başkasının ölümüne neden olsa, bu sebeple cezaî sorumluluğu 
bulunmamaktadır. Bayılma ve tabiî uyurgezerlik halleri gibi kişinin başına 
âniden gelen hallerle, zorlayıcı tabiî kuvvetlerin etkisinde kalma durum¬ 
larını da bu şekilde değerlendirmek gerekmektedir. 

E-Hipnoz Hali 

Hipnoz hali, çağdaş Islâm hukuku araştırmacıları tarafından cezaî 
sorumluluk bakımından ele alınmış ve Islâm hukuku açısından hükmünün 

Vev&c,el-Esbâb, 187-88. 
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belirlenmesi hususunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bazı yazarlar 
hipnoz halini, akıl rahatsızlıldarından biri olarak idrake etki eden sebepler 
arasında sayarken, bazıları normal uyku haline, bazıları da sarhoşluk haline 
benzetmektedirler. 

Hipnoz hali; bir şahsın başkasının tesiri alunda kalarak, uyku veya 
uyanıklık halinde, uyutanın verdiği emirleri yerine getirmesi halidir. 
Genelde uyuyan kişi kendine verilen emirleri şuursuz bir şekilde, bir alet gibi 
yerine getirmekte ve âmir durumundaki şahsın komutlarına mukavemet 
edememektedir. Bazı uzmanlar, hipnoz etkisi alundaki kişinin istemediği 
ve suç teşidl eden komutlara mukavemet edebileceğini söylemektedirler. 

Hipnoz halini Islâm hukuku açısından değerlendirmeye çalış an Üdeh,^^^ 
bunu normal uyku haline benzetmektedir. Udeh, normal uyku halini ikrah 
haline yakın bulduğu için, hipnoz halini de ikraha yakın bulmaktadır. Buna 
göre hipnoz halindeki kişi, ikrahın cezaî sorumluluğu kaldırdığı suçlardan 
birini işlediği takdirde, uyuyan kişi gibi cezaî sorumluluktan kurmimaktadır. 
Udeh’e göre hipnozun delilik haline benzetilmesi zordur. Çünkü hipnoz 
halinde kişi idrakini değil, sadece ihtiyarını kaybetmektedir. 

Udeh, yukarıdaki değerlendirmelerini hipnoz halinin suç işlemek gibi 
bir düşünce bulunmadan meydana gelmesi durumuna göre yapmaktadır. 
Hipnoza giren kişi kendisine suç işleme yönünde telkin verileceğini veya bu 
yönde cesaretlendirileceğim önceden biliyor ve isteyerek hipnoza giriyorsa, 
bu durumda suçu kasten işlemiş sayılır. Böyle bir durumda hipnoz, onun 
suçu irtikabında yardımcı olan vesilelerden biri olmaktadır. Udeh’e göre 
bu kişinin sorumlu olması, genel sorumluluk ilkelerine uygundur. 

Çağdaş Islâm hukukçularından Ferec’e‘^^° göre ise hipnoz hali, hüküm 
bakımından sarhoşluk hali gibi değerlendirilmelidir. Yani hipnozun etkisi 
altında olan kişinin bu yönde bir ihtiyarının bulunup bulunmamasına göre 
faridı hükümler uygulanmalıdır. Özetle şunları söylemek mümkündür: 

İhtiyarî ve planlı hipnoz halinde, kişi işlediği suçlar sebebiyle tam 
cezaî sorumluluğa sahiptir. Buna göre kendi isteğiyle ve planlı bir şekilde 
hipnoza girenler, bu haldeyken işledikleri suçlar sebebiyle sorumlu olurlar. 
Hatta suç işlemek maksadıyla planlı olarak hipnoza girip suç işleyenlere. 


İJâeh^et-Teşnu’l-Cinâi, I, 591-92. 
420 Ferec, 188-89. 
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işledikleri suçların cezalarına ilaveten gereldi görüldüğü takdirde ta’zir de 
uygulanabilir. Bu, bir tür cezanın ağırlaştırılması durumudur. Sarhoşluğun 
suç işlemek için bir yol olarak kullanılması yani istismarı durumunda bazı 
alimlerin, cezanın ağırlaştırılması yönündeki ifadelerine yer vermiştik. 

İhtiyarî olmayan yani kişinin elinde olmayan sebeplerle meydana 
gelen hipnoz halinde ise cezaî sorumluluktan bahsedilemez. Böyle 
durumları da, ihtiyarî olmayan ve helal yoldan meydana gelen sarhoşluk 
gibi değerlendirmek uygun olacaktır. 

Çağdaş hukuk yazarları, hipnoz etkisinde kalanların kendi kişililderine 
uygun olmayan telldnIere karşı koyup koyamayacakları konusunda bir 
karara varabilmiş değildirler. Onlara göre, hipnoza sokulan kişi isnad 
yeteneğini (cezaî ehliyet) kaybetmiş ve onu bu etkiye maruz bırakan kişi 
de bu halinden faydalanarak ona bir suç işletmişse, etld altında olanın 
sorumluluğu yoktur, fakat onu etkileyen kimse, suça iştirak İmrallarına 
göre cezalandırılır. Burada aslî fâîlîn cezalandırılmaması, diğerinin 
cezalandırılmasına engel değildir. Ancak etki altında kalanın İşlediği 
fiil, mahsus suçlardan biri yani ancak belirli sıfat ve nitelikleri taşıyanlar 
tarafından İşlenebilen -sadece kadınların çocuk düşürme suçu İşleyebilmesi 
gibi- bir suçsa, etki eden kimse dolayısıyla fâll sayılarak suçu kendi İşlemiş 
gibi cezalandırılır. 

Yine çağdaş hukukta, hipnozun suç İçin İstismar edilmesi hallerinde, 
etld altında yapılan hareketler İradî hareket sayılır ve sahibi sorumlu 
olur. Diğer taraftan kötü niyetli olmaksızın hipnoza girdikten sonra, bu 
haldeyken bir suç İşlenmişse örneğin hipnozun etkileri ortadan kalkmadan 
araba kullanmaya kalkmış ve kaza yaparak birini öldürmüşse, hipnoza 
girmekte taksiri bulunduğu ve İşlenen suç da taksirle İşlenebilen bir suç 
olduğu İçin, taksiri sebebiyle kendisine sorumluluk yüklenir. 


Dönmezer-Erman, CezaII, I7I-I72; Riza,E hliyyetü’l-Ukübe, II9-I20. 
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Giriş: Kusurluluk hakkında genel bügi 

Kusurluluk, çağdaş hukuk kaynaklarında '"''kanunda suç olarak 
düzenlenmiç bir fiilin, isnad kabiliyeti bulunan bir kimse tarafindan, bilerek ve 
isteyerek ve fakat en azından bilerek yapümast’'"^^^ şeldinde tanımlanmaktadır. 
Kusurluluk, suçun asıl manevî unsurunu oluşturur, ceza hukukuna anlam 
verir ve onu hukukun diğer bölümlerinden kesin olarak ayırır. Kusurluluk 
esasının kabulü, kusura dayanan {sübjektifi) sorumluluğun kabulü ve 
kusursuz suç ve eeza olmaz ilkesine aykırı olan kusursuz {objektifi sorumluğun 
reddi demektir. Kusurluluğun Batı kaynaklı ceza hukuklarına girmesi 
nispeten yeni kabul edilmektedir. Batının aydınlanma döneminde yani 
1789 Fransız ihtilalinden sonra, topluluk halinde (kolektif) sorumluluk, 
netice sorumluluğu, suç niyetinin suç sayılması gibi hususlara karşı 
çıkılarak, kusursuz suç ve ceza olamayacağı; kimsenin sırf niyetinden 
ve düşüncesinden dolayı cezalandırılamayacağı ilkesi benimsenmiştir. 
Ancak bir süre sonra Hitler Almanya’sında Batının ortaçağ anlayışına 
geri dönüldüğü ve kusurun fiilde değil failde aranarak, hiçbir harekette 
bulunmayan kimselerin örneğin sırf ırk faridılığı sebebiyle cezalandırıldığı 
görülmüştür. Çağdaş ceza hukukunda kusurluluk denince, -eski 
dönemlerin aksine failin değil fiilin kusurlu olması anlaşılır. Buna göre, 
bir kimse örneğin ahlâksız bir hayat sürmüş veya daha önce çok sayıda suç 
işlemiş olabilir, ancak böyle bir kimsenin suç genel nazariyesi anlamında 
somut bir suç işlemediği sürece, kusurluluğundan ve dolayısıyla cezaî 
sorumluluğundan bahsedilemez. Bu bilgiler ışığında, ceza hukukunun 

Öztürk, Ceza Hukuku^ 204. 
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batıdaki tarihî gelişimini, âdeta kusurluluk kavramı etrafında toplamak ve 
çeşitli gelişmeleri buna bağlı olarak açıklamak mümkündür 

Çağdaş hukukta, esası sübjektif sorumluluk olan kusurluluğun iki 
temel şeldi vardır: 1-Kasıt, 2-Taksir. Bazı yazarlar bunlara ''"'ka-bahatlerde 
kusurluluk’’^ diye bir üçüncüsünü eldemektedirler. Ayrıca Türk ceza 
mevzuatında ve uygulamada, objektif sorumluluğun kabul edildiği birçok 
örnek bulunmaktadır. Objektif sorumluluk yani kusursuz sorumluluk 
veya tehlike sorumluluğu ilkesinin, özel hukuk alanında yerleşmiş olmanın 
ötesinde, yakın zamanda ceza hukukunda da uygulanması fikrini benim¬ 
seyen yazarlar olmuştur. Bazı Türk hukukçular, objektif sorumluluk halinde 
de bir kusurun bulunduğunu ve bunun, bizim öngördüğümüz neticeyi 
failin öngörmemiş olmasından ibaret bulunduğunu söylemişlerdir. 

Burada günümüz Islâm huloılcu araştırmacılarının kusur ve kasıt 
kavramlarıyla ilgili iki yaklaşımına değinmek istiyoruz: 

Abdülkâdir Üdeh, kusur kavramı karşılığında Arapça ‘“ıty/riî” 
kelimesini, suç kastı anlamında da '''’kasd.ü’l-Hsyân^^ veya '''’el-kasd.ü’l-einât’'' 
tabirlerini kullanmaktadır. Buna göre cezaî sorumluluk, Şâri’in emrine 
isyan yani kusurluluk temeline dayanır. Kusurluluğun derecesine göre, 
sorumluluk da değişir; fâilin suç işleme kastının bulunduğu kasıtlı suçlarda 
daha ağır, suç kastının bulunmayıp ihtiyatsızlık ve tedbirsizlik gibi 
durumlarda daha hafif cezalar söz konusudur. Buna göre fâile verilecek 
cezada, suç kastının bulunup bulunmaması belirleyici olmaktadır. 

Udeh’in yaklaşımına göre suç kastı, suç sayılan fiilin, fâil tarafından 
bilinmesine rağmen, kasıtlı olarak yapılması veya terkini ifade etmektedir. 
Buna göre kusur, ister sadece kasıtlı olarak işlenebilsin isterse hata (taksir) 
ile işlenebilsin, bütün suçlarda bulunması gereken temel bir unsurdur. 
Kusur yoksa suç da yok demektir. Suç kastı ise, sadece kasıtlı olarak 
işlenebilen suçlarda bulunması geren bir unsurdur. Kusur; suçu/kötülüğü 
(ma’sıyet) fiil veya teride işlemiş olmaktır. Buna göre örneğin bir taşı 
avlusundan uzaklaştırmak isteyen biri, taşı dışarıya doğru atar fakat birine 

Oztaık, Ceza Hukuku, 203-204; Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 197 vd. 
Dönmezer-Erman, II, 209, 270 vd.; 284 vd. Krş. Öztürk, Ceza Hukuku, 204- 

205. Objektif sorumlnluğa bağlanabilen başlıca haller, kasdın aşılması suretiyle işlenen suçlar, 
netice sebebiyle ağırlaşan suçlar ve basın yoluyla işlenen suçlardır. Bak. Dönmezer-Erman, 
Ceza Hukuku, II, 291. 
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isabet ederse, suç işleme kastı bulunmamasına rağmen, bir ma’sıyet/kötülük 
işlemiş bunmaktadır. Suç kastında ise, failin niyetinin, suç olduğunu bildiği 
halde, fiil veya terke yönelmesi durumu söz konusudur. Diğer bir ifadeyle 
suç işlemek kastıyla kötü/ma’sıyet sayılan bir fiili işlemiştir. Birine zarar 
vermek kastıyla taşı alıp ona atmak böyledir. Bu örnekle önceki örnek, 
başkasına zarar verme noktasında birleşmekte ancak birincisinde failin 
kastı bulunmazken, İkincisinde bulunması bakımından ayrılmaktadırlar. 
Ûdeh’e göre ^^HsyâK'’ (kusur) ile ^^kasdü’l-HsyâK'’ (suç kastı) arasındaki fark, 
ile “kusd^' arasındaki farka mukabildir ki; irade, maddî olarak bir 
fiili işlemeyi veya terki istemek, kasd ise maddî fiilin meydana getireceği 
neticeyi istemektir. ‘İsyân iradeye, kasdü’l-isyân ise suç kastına tekabül 
etmektedir.Üdeh’in bu ayırımı, çağdaş hukukta kusurun, kasıt ve taksir 
şeldindeki ayırımıyla örtüşmektedir 

Behnesî’ye göre ise, kelimesi mücerret olarak söylenmekle 

birlikte ^^Imsdü’l-Hsyân’h içermektedir. Nitekim ona göre ''^''isyân''' kasıtlı 
olmayan suçlarda bulunmaz. Zira ^^Hsydri’^ kastı içerdiği için, hata ile 
işlenen suçlarda insanın kasıtlı davranması ve iradesinin ona yönelmesi 
mümkün değildir, aksi talcdirde zaten kasıtlı suç olur.^^® Behnesî, kusur 
anlamını kelimesiyle karşılamaktadır.Başka yazarların bu 

anlamda kelimesini kullandıkları da görülmektedir. Ancak bazı 

yazarlar, kusur karşılığında Arapçada ve kelimelerinin 

kullanılmasını, mânâya delâleti açısından uygun bulmamışlardır. Üstelik 
kusur anlamındald ^''hutu”'' kelimesinin kasıtlı olmayan anlamındaki hata ile 
karıştırılma ihtimali vardır. 

Sorumluluğun, insanın yaptığı işlerin neticesine katlanması olduğun¬ 
dan bahsetmiştik. Cezaî sorumluluğun oluşması için, cezaî ehlîyetîn 
bulunması yanında, kîşînîn yaptığı İşlerde hür davranabilmesi ve bunun 
gereği olarak somut bir olayda kendisine bir kusur İsnat edilebilmesi 
gerekmektedir. Ortada bir kusur yoksa, cezaî sorumluluk da yoktur. 
İradesi olmayan veya başka güçlerin etkisinde kalarak İradesini İstediği gibi 

Ûdeh,rt-Te/n«^/-Cm«, I, 409-410. Ayrıca bak. Ferec, d-Esbâb, 53-55. 

426 Behnesî, 72. Dalgın da bu görüşe katılmıştır. Bak. Dalgın, J&îit, 212. 

Behnesî, el-Mes’ûliyye, 69. 

ZibîiDÎ, el-Mes’ûliyye, 55-56; Ferec, el-Esbâb, 35; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 77; Ûdeh, et-Teşriu’l- 

Cinâî, 1, 402-403. 
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kullanamayan kişilere kusur isnat edilemez. Bu açıklamalardan anlaşılacağı 
üzere kusur tek tip bir durumdan ibaret olmayıp, iradenin/ihtiyarın ne 
ölçüde etkilendiğine göre şiddet ve zayıflığı değişen çeşitli derecelere 
sahiptir. İnsan bazen hem fiili hem de ondan ortaya çıkacak neticeyi ister. 
Örneğin kasıtlı adam öldürme ve hırsızlık suçlarında durum böyledir. Böyle 
durumlar, kasdî kusur yani suç kastı olarak değerlendirilen ve kusurun 
en şiddetli/yoğun olduğu hallerdir. Bazen insan, iradesini belirli bir fiile 
yöneltir ancak ortaya çıkan netice failin gerçeldeştirmek istediği netice 
değildir. Bu gibi durumlarda sonuç eğer failin ihmali veya ihtiyatsızlığına 
dayanıyorsa, yine neticeden sorumlu tutulur. Bu tür haller, taksiri kusur 
olarak değerlendirilen ve kasdî kusurdan daha hafif sayılan durumlardır. 
Netice olarak Islâm hukukunun, kusura dayanan bir sınırlı sorumluluk 
mluyışım^^^ benimsediğini söyleyebiliriz. 

Biz kusurluluğu önce kasdî kusurlar ve taksiri kusurlar şeldinde ikiye 
ayıracağız. Kasdî kusurlar kendi içinde, kasıt (amd) ve kasdın aşılması 
(şibh-i amd) olmak üzere ikiye; taksiri kusurlar da hata, hata benzeri (hata 
hükmünde olan) ve sebebiyet verme şeklinde üçe ayrılmaktadır. 


Behntsı,Mes’ûliyye, 69; Fevzi, 85-86; Aydın, Türk Hukuk Tarihî, 178-179. 

430 Powers, Paul R., Intentionality in Medieval Islamic Law, (PhD Thesis), University of Chicago, 
Illinois, August 2001, 196; Akdemir, Salih, Islâm Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Kasdın 
Ayılması Meselesi Üzerine Bir Tedkik, İslâmî Araştırmalar Dergisi, Sy. 2, Ekim Ankara 1986, 27. 
İslâm hulcukunun yerine göre, özellikle mâlî nitelikli suçlarda objektif sorumluluğu kabul ettiği 
görüşü için bale. Şafak, Ali, “Kasıt”, TDVİA, XXIV, 560; Dalgın, Kasıt, 211-212, 247. 
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Kasdî kusurlar, kasıt (amd) ve kasdın aşılması (şibh-i amd) şeklinde 
ikiye ayrılarak incelenecektir. 

A-Kasıt 

Burada kasdın mahiyeti, çeşitleri ve tespiti üzerinde durulacak, ayrıca 
fıkıh kaynaldarından kasıtlı öldürmeyle ilgi örnelder zikredilecektir. 

1-Kasdın Mahiyeti 

a- Kasdın Lügat ve Istılah Anlamları 

al-Kasdın sözlük anlamı 

Kast kelimesi sözlükte, bir şeye yönelmek, bir şeyi yerine getirmek,^^^ 
gidilen yolun düzgün olması,'^^^ belirli bir şeyi talep etmeld^^ gibi anlamlara 
gelmektedir. 

Fakihler ve usûlcülerin kasıt ile niyeti eş anlamlı olarak kullandıldarı 
görülmektedir.Kasıt kavramı irade, ihtiyar, rıza ve azimden oluşan 
bileşik bir kavram olup, psikoloji ile yakından ilgilidir. 


'Kka^Muhtâru’s-Sthâh, 472; İbnü’l-Manzûr, Lisânü’l-Arab, III, 353. 

MünİMİ,et-Teârif, Dâru’l-Fikr, Beyrut 1410 h., I, 583. 

VtYYami,el-Misbâ.hu’l-Münir^ II, 504. 

434 Nevevî, r/-itIec>Ka, I, 353; İbn Hazm, el-Muhallâ, I, 94; Gazâlî, el-Mustasfâ, 56, 218. Niyet 
ile kasıt arasındaki farklar için bak. Kuradiği, Mebdeü’r-Rızâ, I, 199-201. 

Dalgın, 221. 
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a2-Kasıtla yakın anlamlı kelimeler 

Arap dilinde kasıtla yakm anlamlı olarak taammüd, niyet ve azm gibi kelime¬ 
ler kuUamlmışnr. Bu kelimeler hakkında kısa bilgi vermek faydalı olacaknr. 

Taammüd: Teammüd, kasıt anlamında olup sehi’C^'^ ve hatanın 
zıddıdırÂ^^ Kur’ân-t Kerim’âc aynı kökten gelen ve 

kelimeleri hatanın karşılığı olarak, kasdî hareket anlamında 
kullanılmıştır. ^^Taammüd'’^'^ ve ^^müteammicF^'^^ kelimeleri hadislerde 
de aynı anlamda kullanılmıştır. Ayrıca hadislerde kelimesinin 

kullanıldığı da görülmektedir. '"''Ta-a-mmüd'’'' kökünden gelen kelimeler ise 
bir suçun sıfatı olarak kullanılmaktadır. Fıkıh kaynaklarında kasıt anlamında 
genelinde '"'’a-md'’'' kelimesinin kullanıldığı görülür. Çünkü '"''a-md'’'' , s ahih kasıC^^ 
ve niyetle birlikte kastedilen anlamlarmda kullanılmaktadır. Böylece 
kasdın, amdden daha geniş bir anlama sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Ceza hukukunda, sahih olmayan kasda itibar edilmemektedir. 

Niyet: Niyet sözlükte, azmetmek,'^'^® kastetmeld'*'’ demektir. Niyet 
kelimesinin hadislerde genel olarak değil, sadece bir suçun sıfatı olarak 
kasıt anlamında geçtiği ve tüm amelleri kapsayıcı mahiyette kullanıldığı 
görülmektedir.Islâm alimleri niyet için bir çok tanım getirmişlerdir. 
Bunlardan birine göre niyet; hayır veya- yer bütün istekleri kapsayieı mahiyette 
bir yeye yapışma (imtisal) kastım ifade eder. Kasıt, niyetten daha genel bir 
anlam taşır. Örneğin ikrah altında olanın itaat kastından bahsedilir ama 
niyetinden bahsedilemez. Başka bir tarife göre niyet, ^''isteğin (kast) bir 
sâikle fiile yönelmesidir 

Isfehânî, Râgıp, d-Müfredâtfi Garîbi’l-Kur’An, Dâru’l-Ma’rife, ty., “Amd” maddesi. 

Ihnu’l-Maazûı,Lisanü’l-Arab, I, 66; VAA, Muhtâru’s-SthAh, 399. 

Ahzâb,33/5. 

Nisa,4/93;Mâide, 5/95. 

**“ Buhârî, Sahih, I, 52; Müslim, Sahihi Müslim, Dâm İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, Beymt, ty., I, 10; 

Tirmizî, Fiten 70, (2258); Tefsir, 1 (2952). 

V>\ûAx\, Sahih, I, 52; Müslim, Sahih, 1,10; Tirmizî, Sünen, IV, 11; Ebû Dâvud, Sünen, IV, 173. 

Buhârî, Sahih, II, 972; Müslim, Sahih, I, 232; Ebû Dâvud, Sünen, IV, 183; Nesâî, Sünen, 

VII, 103. 

^\AûA,Keşfü,’l-EsrAr, II, 235, 353. 

el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Amd”, XXX, 307. 

'Kax\,MuhtAru’s-SıhAh, 604. 

İbnü’l-Manzûr,LM0««'/-z4r«/', XV, 347. 

Buharı,Sahih, I, 30; Müslim, Sahih, III, 1515; Tirmizî, Sünen, IV, 179. 

Geniş bilgi için bak. KaradâğîjAfc&rfeaV-Rızd, 199-2001. 
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Azim: Azim, kesin karar, sebat, bir işi yapmaya kalbini bağlamak,^^^ 
bir işi yapmaya kesin karar vermeld®° anlamlarına gelmektedir. KuKân-ı 
Kerim’dd^^^ de bu anlamlarda kullanılmıştır. Aralarında ince anlam farkı 
bulunmakla birlikte, azm ile kasıt eş anlamlı olarak da kullanılmaktadır. 
Ancalc Mu’tezile, fiil öncesindeki iradeye azim derken, fiille birlikte mevcut 
olan iradeyi kasıt olarak nitelendirmiştir.^®^ 

Azim, kalbin kendi içinde bir şeyi düşünüp peşinden o şeyi yapmaya 
karar vermesi safhasıdır. Buradaki karara kasıt da denir. Bundan sonra kara¬ 
rın icraata geçirilmesi safhası vardır. Kararın verilmesi ile fiilin gerçekleşmesi 
zaman olarak tetiğe dokunmakla silahın ateşlenmesi kadar birbirine çok 
yakındır. Ancak bazı durumlarda failin elinde olmayan nedenlerden dolayı 
karar uygulamaya geçirilemeyebilir. Böyle durumlarda azmin/kararın 
uygulanamaması kişiyi aşan bir durumdur. Henüz uygulama safhasına 
geçirilememiş olan azmin sahibine sevap veya günah kazandırması hususu 
ayrıca tartışıknışur.'^®® Kişinin uygulamaya koyamadığı azminden dolayı 
hukuken sorumlu mtulup tumlamayacağı hususu, ileride suça hazırlık ve 
teşebbüs anındaki kasıt konusunu işlerken beyan edilecektir. 

Rıza: Rıza sözlük anlamında, bir şeyin vukuuna gönülden muvafakat 
etmek, bir şeyi yapmaya gönüllü olmak ve ona rağbet etmektir.'^®'^ Rıza, 
kelam, fıkıh usûlü ve fıkıh alimleri tarafından irade, ehliyet, ikrah vb. konular 
içinde sık kullanılan bir kelime olmakla birlikte, onun tanımı üzerinde 
olgunlaşmış bir düşünceye henüz ulaşılabilmiş değildir.‘‘®® Fıkıh ve fıkıh 
usûlü açısından konuya bakınca karşımıza iki tanım çıkmaktadır. Hanefîler’e 
göre rıza; ^^yüzünde veya diğer davramğannda kiğnin memnuniyetinin 
açıkça görülebildiği bir çekilde, ihtiyarın tam ve olgun halidif'’ veya daha 
kısa bir tanımla ^^bir çeyi tereih etmek ve güzel görmektir Diğer alimler ise 

Ibnü’l-Manzûı:,Ltsdnü’l-Amt, XII, 399; IsfeMnî,Müfreddl, “Azm” maddesi. 

VJkA^Muhtdru’s-Sıthdh^ 379. 

Bakara, 2/227,235; Âli İmrân, 3/159,186; Lokman, 31/17; Şûra, 42/43; Muhammed, 47/21; 

Ahkâf, 46/35. 

K^rndiğÇMMeü’r-Rtzd, I, 205; Dalgın, 220-221. 

Dalgın, Kasıt, 222-225; el-Mevsûatii’l-Fıkhiyye, “Azm”, XXX, 89-90; Tahânevî, Keşfdfk 

Istıldhâti’l-Funûn, İstanbul 1984, II, 1339; Feyyûmî, el-Misbâhu’l-Münîr, II, 57. 

Zuhaylî, Z 0 n<rrj 86; Karadâğî, AfeMeMV-Aıza, 193; Dalgın, 7<7î«r, 219. 

Karidîğî,AfMeüb--Rızd, 193. 
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rızayı; ^Hkrah etkisi olmaksızın fiili istemeküı^^ şeklinde tanımlamışlardır 
Tanımlardan anlaşılacağı üzere, Hanefîlerin tanımı diğerlerininkinden 
daha dardır. Çoğunluğa göre, fiile yönelen mücerret kasıt (isteme), kişinin 
memnuniyeti yüzüne vurmasa ve tercihler arasından en iyi ve üstün olanına 
yönelmese bile, rıza sayılır. Hanefîlere göre ise, kişinin memnuniyeti 
yüzüne veya diğer davranışlarına yansımadıkça, yaptığı işi beğenerek ve 
üstün görerek yapmadıkça rıza bulunmuş olmaz.'^®^ 
a3-Kasdın terim anlamı 

Günümüz Türk hukukçuları kastı, ''fiili ve netieelerini bilerek ve isteyerek 
ifiemek iradesidir^^^ tarzında tanımlarlar. Günümüz Islâm hukukçuları da 
suç kastını, "Kanun koyueunun ilgili fiili haram veya gerekli kıldığını bildiği 
halde, suçlunun niyetinin yasaklanan fiili irtikaba veya yapılması gerekli bir 
fiili terke kasten yönelmesidir.’’'’ şeklinde tanımlamaktadırlar.'^®^ Buna göre 
hırsızlık fiilini bilerek işleyen biri, hırsızlık suçunu kasıtlı olarak işlemiştir. 
Zekât vermekten kaçmak için zekâtını ödemeyen biri de bu suçu kasıtlı 
olarak işlemiş sayılır.'^'®*’ 

Behnesî, irade için "maddî bir fiili kasten yapmak veya terk etmektir'’\ 
kasıt için de "fiilden doğaeak netieeyi kastetmektif^ şeldinde tarif verdikten 
sonra ceza hukukunda kastı şöyle ifade etmektedir: "iradenin, karşılığında 
eeza konulan bir fiile veya terke yönelmesidir’’’’'^^ Behnesî’ye göre kasıt 
iradeden daha dar anlamlıdır. Zira kasıt kesinlilde iradenin bulunmasını 
gerektirmektedir ki bütün suçlarda hatta kabahatlerde bile iradenin 
bulunması şarttır. Fâilin iradesi bulunmuyorsa, mesela ikrah altında ise 
cezadan kurtulmaktadır. Kasıt ise sadece kasıtlı olarak işlenebilen suçlarda 
bulunmak zorundadır. Kasıtlı olarak işlenmesi öngörülmeyen suçlarla 
kasdın bir ilişkisi bulunmamaktadır. 

Buhârî, Keşfii’l-Esrâr, IV, 382; Taftâzânî, et-Tdvîh, II, 389-390; el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, 
“Rızâ”, XXII, 227-228; Dalgın, 219. 

Ksrsdsğî,Metdeü’r-Rızd, 194. 

Öztürk, Ceza Hukuku, 205; Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 210. 

Ferec, el-Esbâb, 55; Fevzi, Mebâdi’, 86; Ûdeh, et-Te^rîu’l-Cinâi, I, 409; Flilâlî, Abdullah, 
el-Cerîmetü Zâtü’z-Zurûf, Dâru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire, 1986, 195; Ebû Zehre, el- 
Cerîme, 468. 

460 ^t\7Î,MebâdE, 86 . 

tithneû,el-Mes’ûliyye, 71. 


160 





Kasdî Kusurlar 


Burada İslâm hukukçularının adam öldürme suçuyla ilgili olarak, kasıtlı 
öldürmeyi nasıl tanımladıkları hususuna da değinmek gerekmektedir: 

Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî faldhleri ile Hanelilerden Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’e göre kasıtlı öldürme: veya£ienellikle öldürücü biryeyle 

fiili ve yahşi kastetmektir.’’'’ 

Ebû Hanîfe’ye göre ise: ^^Oryyanlan parçalayabilecek kılıç, ate§ vb. bir 
aletle insanın herhanpıi bir yerine kasten vurmaktır. Kasdın bulunduğu 
yer kalp olduğu için kasdın varlığına ancak bir delil ile vakıf olabiliriz. 
Bu delil de, normalde öldürücü olan bir aletin İmllamlmış olmasıdır. 
İmam Ebû Hanîfe’nin daha önce, silah veya silah hükmünde olan aletlerle 
işlenen cinayetlerin kasten işlenmiş sayılıp kısas gerektireceği kanaatinde 
iken, daha sonra silah ile kasıt arasında doğrudan bir ilişki kurarak sadece 
silahla işlenen cinayetlerin kasıtlı sayılıp kısas gerektireceği, silah dışındaki 
aletlerle işlenen cinayetlerin ise kasdın aşılması kabul edilerek kısas yerine 
ağır diyet gerekeceği kanaatine sahip olduğu söylenmiştir. Ebû Yûsuf ve 
İmam Muhammed ise diğer aletlerin de silah gibi olduğunu, hatta silahtan 
daha ağır sonuçlar meydana getirebileceğini dolayısıyla böyle aletlerin de 
kısas gerektireceğini savunmuşlardır. 

b-Kasdın Unsurları 

Kasdın yukarıda verilen tanımdan da anlaşılacağı üzere, çağdaş 
hukukta kasdın ild unsuru vardır; Birincisi düşünme ve öngörme unsurudur 
(bilme) ki; fâilin kasten hareket etmiş sayılabilmesi için, suç sayılan (tipe 
uygun) hareketi önceden düşünüp öngörmüş, zihninde canlandırmış 
olması gerekir, ikinci unsur da önceden tasavvur edilmiş, öngörülmüş olan 
hareketin ayrıca istenmesidir:. 

bl-Düşünme ve Öngörme (Bilme) Unsuru 

Eâilin kasten hareket etmiş sayılabilmesi için, suç sayılan davranışı 

el-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “Kati”, XXXII, 336; Sehnûn, d-Müdevvene^ IV, 560; İbn Hazm, d- 
Muhallâ, XI, 8; Serahsî, d-Mebsût, XXX, I6I-I62; İbn Kudâme, d-Muğni, VII, 208; Kâsânî, 
Bedâi’, VII, 233; Zeylaî, Tebyîn, VI, 97; İbnü’l-Hümâm,X, 203-205. 

Serahsî, XXX, I6I-I62; Kâsânî, Bedâd, VII, 233; Zeylaî, Tebyîn, VI, 97; İbnü’l- 

Hümâm, Fethu’l-Kadîr, X, 203-205; d-Mevsû’Mü’l-Fıkhiyye, “Kati”, XXXII, 336. 

D^ğcy Müessir Fiiller, 70-71, (137. dipnot); Şeybânî, Kitâbü’l-Asi, Matbaam İdâreti’l-Kur’ân, 
Karaçi ty., IV, 506; a. mlf., Kitâbu’l-Âsâr, Matbaa-i Envâr-ı Muhammedi, Lucknow 1312 h., 99. 
Özmrk, Ceza Hukuku, 205; Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 2I0-2I6. 
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önceden düşünüp öngörmüş, zihninde canlandırmış olması gerekir. Kasıtla 
taksirin ayrıldığı en esaslı nokta burasıdır.'^'’'’ 

Bilmekten maksat failin, söz konusu fiilin veya terkin suç teşkil ettiğini 
bilmesidir. Bunu bilmek, irtikap edilen fiilin meşru olmadığının ve suç 
sayılan davranışın unsurlarının bilinip suçu irtikap etmeden önce fail 
tarafından düşünüldüğü anlamına gelmektedir. Mesela hırsızlık suçunda 
failin, suç teşkil eden davranışına konu olan malın başkasının mülkü 
olduğunu bilmesi gerekir ki; hırsızlık suçunda suç kastının bulunduğundan 
bahsedilebilsin. Yine adam öldürme suçunda fail hedef aldığı şeyin canlı 
ve masum bir insan olup davranışının onun ölümüne neden olacağını 
bilmelidir ki; kasıtlı adam öldürme suçundan bahsedilebilsin. Şayet fail 
davranışını canlı ve masum bir insana yönlendirdiği bilgisine sahip değilse 
suç kasu bulunmuyor demektir. Mesela gördüğü bir şeye av zannıyla ateş 
ettikten sonra mezkûr şeyin gerçekte masum bir insan olduğu ortaya çıksa, 
ateş edenin suç kastının bulunduğu söylenemez. Yine fail, öldürdüğü şeyin 
bir insan olduğunu bilmelde birlikte, kanının masum olduğunu bilmeden 
öldürmüşse, örneğin düşman safında ve üzerinde onların elbisesiyle duran 
birine harbî zannıyla ateş edip öldürmüşse, bu kimsenin suç kastı bulunmuş 
sayılmaz. Çünkü bundan kaçınmak mümkün görünmemektedir. 

Buna göre yanılma (galat)^®* veya bilmeme (cehalet)'^® neticesinde, 
suç sayılan şeyin unsurlarını bilmemenin suç kastını ortadan kaldırdığını 
söylemek mümkündür. Böylece failin sergilediği davranış, hata yoluyla 
işlenen suçlar arasına dahil olur ve eğer kanun koyucu ilgili suçu hata 
yoluyla işleyenlere bir ceza belirlemiş bulunursa, fail bu cezaya çarpurılır.'^^° 
Yanılma ve bilmemenin cezaî sorumluluğa etkîsî İleride ayrı başlıldar 
halinde İncelenecektir. Burada şunu söyleyebiliriz kİ; bilmeme, yanılma ve 
hata sebebiyle suç kastı ortadan kalkmaktadır. Unutma halini de hata haline 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 216. 

Kaıiû, Envâru’l-Bunik fl EnvAH-Fumk, ‘Âlemü’l-Kütüb, I-IV, Beyrut, ty., II, 150; Serahsî, 
el-Mebsût, X, 65; XVI, 163; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadir, V, 449; Molla Hüsrev, Dürer, II, 
95; Ferec, el-Esbâb, 58-59; Fevzi,Mebâdi’, 87-88. 

468 Yanılma ve sapma konusu, “Belirli kasıt” alt başlığı içinde, belirli kasta sahip failin suçu başkası 
aleyhine işlemesi şeklinde ele alınacaktır. 

Cehalet konusunda geniş bilgi için bak. Aydın, Hakkı, Islâm ve Türk Ceza Hukuku’nda Hukukî 
Bilmeme [Cehalet), Cumhuriyet Unv. İlahiyat Fak. Dergisi, Sy. I, s. 29-64, Sivas 1996. 
Fevec, el-Esbâb, 59. 
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tabi olarak düşünmek mümkündür. Nitekim Rahbimiz, eğer unuttuk ya 
da hata ettiysek bizi tutup sorpıuya çekme âyeti ve ^^Ümmetimden hata, 
unutma ve ikrah alundayapuklan (nın sorumluluğu) kaldtnlmtğtr. hadisi, 
unutma ve hatayı birlikte ele alması bakımından buna işaret etmektedir. 

b2-Irade Unsuru 

Kasdın birinci unsuru olarak zikrettiğimiz düşünme ve öngörme yani 
kısaca bilme, istemek/irade demek değildir. Her ne kadar bir şeyi isteyen 
kimsenin bu şeyi bildiği de kabul edilebilir, sonuç olarak da irade unsuru 
sabit olduğu takdirde, düşünme ve öngörme unsuru bakımından ayrıca bir 
araştırma yapmaya gerek bulunmayabilirse de, bunun tersi geçerli değildir. 
Bu itibarla kasdın bulunduğunun kabul edilebilmesi için birinci unsur 
olarak zikrettiğimiz bilmenin tespitinden sonra, ikinci bir inceleme daha 
yapmak ve istemenin yani irade unsurunun da devreye girip girmediğini 
araştırmak gerekmektedir. İrade, düşünme ve öngörmeyi gerektirdiği için, 
fail neleri biliyorsa onları istemeli, böylece irade unsuru ile düşünme ve 
öngörme unsuru birbirine uygun olmalıdır. ''"'Harekete ^eçen kimse, bildiği 
çeykri ister, istediği çeyleri de bilir 

İrade unsuru, yasak olan fiilin işlenmesini veya terkini bilerek 
ve isteyerek yapmayı ifade eder. İrade, belirli bir vesileyle bir amacı 
gerçeldeştirmeye yönelen insanın özünde bulunan bir kabiliyettir. İrade, 
dış dünyada meydana gelen maddî davranışın muharrikidir. 

Suç kastını diğer kusur tiplerinden ayıran en belirgin vasıf, irade 
unsurunu içermesi yani iradenin yasak bir fiili irtikaba veya yapılması 
gereken bir fiili terke yönelmesidir. Bazı suçlarda niyet veya iradenin, belirli 
bir neticeyi istemeksizin suçu oluşturan davranışa yönelmiş olması suç 
kastının varlığı için yeterli kabul edilmektedir. Bu davranış bir fiili yapma 
veya ondan kaçınma şeklinde olabilmektedir. Mesela zina, zina iftirası, içki 
içmek, başkasının malını itlaf etmek ve şahitlik yapmaktan kaçınmak gibi 
suçlar, failin niyetinin bunlardan doğacak neticeye yönelik olup olmadığına 
bakılmaksızın mücerret ihlal esasına dayanmaktadır. 

Bakara, 2/286. 

Bu anlamdaki hadisleri topluca görmek ve değerlendirmeler için bak. Canan, İbrahim, Kütübi 

Sim, XVII, 226-227. 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 219. 

'ÇeNA,Mehââi\ 87-88. 
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Bazı suçlarda ise suç kastının varlığından bahsedebilmek için niyet 
veya iradenin belirli bir davranışa yönelik olması yanında bundan doğacak 
neticeye de yönelmiş olması gerekmektedir. Bu tür suçlarda niyetin neticeye 
yönelmeyerek sadece suçu oluşturan davranışa yönelmiş olması, suç 
kastının gerçekleşmediği anlamına gelmektedir. Mesela hırsızlık suçunda 
suç kastının gerçeldeştiğinden bahsedebilmek için failin niyeti, malı çalmak 
yanında onu mülkiyetine geçirmeye yönelik olmalıdır. Yine emanete 
hıyanet (inancı kötüye kullanma) suçunda emanetçinin kendisine teslim 
edilen malı mülldyetine geçirme niyeti bulunmalıdır. Çalınan malın veya 
emanet olarak bırakılan malın mülldyetini ele geçirmek niyeti bulunmadığı 
takdirde suç kastı bulunmadığı için bu hata hükmünde sayıldığından hırsız¬ 
lık ve emanete hıyanet (inancı kötüye kullanma) suçları oluşmaz. Zira hata, 
suçun iki unsurundan biri olan iradenin neticeye yönelik olması hususunu 
ortadan kaldırmaktadır. Ancak had cezası gerektiren bir suçun unsurlarının 
oluşmaması failin mudaka cezasız kalması anlamına gelmemekte, bunun 
yerine uygun görüldüğü takdirde ta’zir cezası uygulanabilmektedir. 

Hanefî,^^® ve Hanbelî^^^ mezhebi fakihlerine göre adam öldürme 

suçunda da niyetin veya iradenin adam öldürme (katil) suçunu oluşturan 
davranışa yani fiil veya terk şeldinde düşmanlık kastıyla adam öldürme 
fiilini yerine getirmeye yönelmiş olması yeterli olmayıp, bu davranış 
sonucunda meydana gelecek neticeye yani suç kurbanını öldürmeye 
de yönelik olmalıdır. İrade veya niyet hem davranışa hem de neticeye 
yönelik olduğu takdirde kasıtlı adam öldürme suçundan bahsedilebilir. 
Ancak niyet veya irade neticeye yönelik değilse, bu durumda suç kastı 
bulunmakla birlikte ortaya çıkan netice söz konusu fiilden beklenen sonuç 
olmamaktadır. Dolayısıyla meydana gelen öldürme kasıtlı öldürmeden 
daha düşük derecede olmakta ve şibhü’l-amd (kasdın aşılması) olarak 
nitelendirilmektedir. Fakat niyet veya iradenin öldürücü fiilin neticesini 

Ce&sis,Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 72-73; Kâsânî, BedAi’, VII, 70; Ferec, d-Esbâb, 55-56; Behnesî, 
el-Mes’ûliyye, 143 vd.; Yûâmm^ İçki İçme Suçu, 36-37; Şekerci, Ta’zir, 66-67. 

Serahsî, XXVI, 122 vd.; Ahkâmu’l-Kur’An, I, 225; II, 323 vd.; Ferec, el- 

Esbâb, 56. 

VI, 6 vd; VII, 186; Ferec, el-Esbâb, 56. 

İbn Kudâme,VIII, 209 vd.; 294; İbn Teymiyye, d-EetAva’l-Kübrâ, III, 442-443; 
Ferec, d-Esbâb, 56. 
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gerçekleştirmeye yönelik olup olmadığının kesin olarak belirlenmesinin 
zorluğu ortadadır. Zira bilindiği üzere niyetin yeri kalp olduğundan, 
onu açıp içine bakmak mümkün değildir. Bu sebeple bu görüşü savunan 
fakihler, ölüme vesile olan şeyi (vasıta), failin öldürme yönündeki niyetine 
delil saymışlardır. Şunu da ifade etmek gerekir ki; bu görüşte olan fakihler, 
failin niyetinin öldürmeye yönelik olduğuna delil sayılan aletin özelliği 
konusunda faridı görüşlere sahip olmuşlardır. 

İmam Mâlik’in^^® bir kavline göre adam öldürme suçunda suç 
kastının gerçekleşmesi için failin niyetinin öldürücü davranışa düşmanca 
yönelmiş olması yeterlidir. Hatta failin niyeti meydana gelen neticeye 
hiç yönelmemiş dahi olabilir.'^**’ Buna göre neticeyi kastetmiş olmak 
veya olmamak önemli değildir. Çünkü netice davranışa bitişiktir. Netice 
davranışa bitişik oldukça niyetin neticeyi gerçeldeştirmeye yönelik olduğu 
farz edilir. Bu esasa göre Malildler adam öldürme suçunu kasıtlı ve hata^®^ 
yollu olmak üzere sadece ikiye ayırmakta, böylece kasıt benzeri (şibhü’l- 
amd) öldürmeyi kabul etmemektedirler. Ancak bir konuda “teto benziyoK 
ifadesini kullanmışlardır ki bu, babanın oğlunu öldürmesi durumudur. 
Zira suç kastı tam olarak sabit olmadıkça babanın oğlunu öldürmesiyle 
kendisine kısas uygulanmamaktadır. Babanın suç kastının tespiti için de 
oğlunu yere yatırıp boğazlaması örneğini vermektedirler. 

Müessir fiil suçlarında (darp, kesme, yaralama vb.) kasdın aşılmasını 
kabul eden Şafiîlere ve Ahmed b. Hanbel’in tercih edilen görüşüne göre,^®^ 
bu durumda failin niyeti fiilinden ortaya çıkan neticeyi meydana getirmeye 
yönelmiş değildir. Bu netice, failin esasen hiç kastetmediği ve meydana 
geleceğini tahmin etmediği bir şey veya failin fiili genellilde böyle bir 
neticeye götürmeyen bir fiil olmaktadır. Dolayısıyla ortaya çıkan netice 
doğrudan istenen değil, meydana gelmesi ihtimale dayalı bir şeydir. Bu 

S&hımad-Müdevvene, V, 558; Bâd, el-Müntekâ, VII, 100 vd.; İbn Ferhûn, Tebsıra^ II, 227; 
Ferec, el-Esbâb, 56; Ebû Zehre, el-Cerîme, 407. Burada zikredildiğine göre şibhü’l-amd (kasıt 
benzeri) konusunda Mâlik’in iki kavli bulunmaktadır. Birinde onu kabul etmekte, diğerinde 
ise reddetmektedir. Ret yönündeld kavle göre böyle durumlar ya kasıt yada hata olarak 
nitelendirilir. 

Desûkî,H(î/ 2 ye, IV, 243. 

Zahirîlerin de adam öldürme suçunu kasıtlı ve hata olmak üzere ildye ayırdıkları hususunda bak. 
İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 214 vd., 268 vd. 

VI, 6, 326; İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII, 260-261. 
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sebeple failin kastı, doğrudan doğruya bir kasıt olmayıp ihtimali bir kasıt 
durumundadır. Durum böyle olunca fail, ortaya çıkan neticeden onu kasıtlı 
olarak meydana getirmiş gibi sorumlu olmamalıdır. Çünkü bu neticeyi kast 
ve tahmin etmiş değildir. Yine böyle bir neticeden hatalı olarak sorumlu 
tutulması da mümkün değildir; çünkü her ne kadar neticeyi kastetmemişse 
de, suç sayılan davranışı kasıtlı yapmıştır. Böylece söz konusu failin, kasdın 
aşılması (şibhü’l-amd) itibariyle fiilinin neticesinden sorumlu olması gereği 
ortaya çıkmaktadır. 

Mâlikîler^®^ ve Hanefîler'**'* ise müessir fiillerde kasdın aşılmasını kabul 
etmezler, böyle durumlarda fail kasıtlı hareket etmiş sayılır. Dolayısıyla 
fail, bu neticeyi ister bizzat kastetmiş veya hiç kastetmemiş ve tahmin 
etmemiş olsun, isterse failin fiili genelde bu neticeye götürmeyen bir fiil 
olsun, bu fiilden meydana gelen bütün neticelerden sorumludur. Çünkü 
onlara göre müessir fiil suçlarında failin niyet veya iradesinin düşmanca 
davranışa yönelmiş olması, suç kastının oluşması için yeterli olup ayrıca 
muayyen bir neticeye yönelmiş olması gerekmemektedir.'^*^ 

c-Kasdın Meşruiyeti 

Islâm dininin en temel ilkelerinden biri, bir hadiste ifadesini bulduğu 
üzere amellerin niyetlere £iöre değerlendirilmesidlvc^^^ Her fiil, ancak failin 
niyeti/kastı doğrultusunda karşılık görecektir. Islâm hukukunda kasıtlı 
ve hata ile işlenen suçlar faridı görülerek ayrılmıştır.'^*^ Suçların kasıtlı ve 
hata ile olanlarının faridı değerlendirilmesi, Islâm hukukunun suç ve ceza 
dengesini'^** gözettiğinin bir göstergesidir. 

Islâm hukuku kaynaklarında belirlenmiş olan aslî cezalar, kasıtlı suçlar 
için öngörülmüştür. Esas olan, suçun suç kastı ile işlenmiş olmasıdır. 
Fâilin işlediği suçta suç kastının bulunmadığı iddiası, ancak bu yönde 
bir delil bulunması halinde dikkate alınır. Bu sebeple, başta Kur’ân ve 
sünnet olmak üzere, Islâm hukuku kaynaklarında suç ve cezalardan 

iî3Xtâb,Mevâhib, VI, 241; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-MücUhid, II, 297. 

Zeylaî, VI, 102; Kâsânî, RerfiF, VII, 233, 310. 

4S5 Ferec, 56, Dağcı, 70-71. 

Buhârî,İmân,41;Müslim,İmâre, 155;EbûDâvud,Talâkll. 

Nisâ, 4/92,93; Mâide, 5/95. 

488 Yunus, 10/27; Şûra, 42/40. 
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bahsedilirken, her defasında suç kastının bulunması ifadesi açıkça yer 
almamıştır. Ancak bazı suçlarda açıkça ''"'kaşif'' teriminin kullanıldığı'^*^ da 
görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, nasslarda kasıt sayılmayan ve kasdm 
aşılması durumlarına değinilmiş, bunların dışındaki durumlarda, asıl ilke 
olan kasıtlı olma özelliğinin diklcate alınacağı belirtilmiştir. Bu nedenledir 
ki Islâm hukukçuları her bir suçta suç kastını aramışlardır.''^’® Islâm 
hukukunda hayvanlara sorumluluk yüklenmediği için, suçluluk insanın 
amellerine dayanmaktadır. Amel ise insana izafe edildiğinde, bilgi ve kasıtla 
gerçekleşen fiil anlamında kullanılmaktadır.''’^ 

d-Kasıt ile Saik Arasındaki Fark 

Islâm hukuku ilke olarak suç kastı ile, fâili söz konusu suç fiilini 
işlemeye sevk eden âmilleri birbirinden ayırmıştır. Sâik, fâili suçu işlemeye 
sevk eden şey olup had ve kısas-diyet suçlarının oluşumunda veya belirlenen 
cezanın verilmesinde herhangi bir etkiye sahip değildir. Fâili suçu işlemeye 
sevk eden sâik, bazen intikam almak vb. kısmen kabul edilebilir (ma’kûl) 
bir şey olabildiği gibi, para karşılığı adam öldürmek vb. kabul edilemez bir 
şey de olabilir. Örneğin çaldığı malı fakirlere tasadduk etmek sâikiyle veya 
kötü emellerini gerçeldeştirmek sâikiyle çalan arasında, hırsızlık suçunun 
oluşumu ve cezası bakımından bir fark yoktur. Her ne şeldide olursa 
olsun sâikin, had ve kısas-diyet suçlarında fâilin suç kastı ile veya suçun 
cezası ile bir ilgisi yoktur. Bu tür suçlarda hâkimin yetkisi oldukça sınırlı 
olduğundan, sâilderi dikkate alması mümkün olmamaktadır. Hâkimin, 
nasslar tarafından belirlenmiş olan cezalarda indirime veya artırıma gitmesi 
söz konusu değildir. 

Ancak ta’zir cezalarında hâkimin sâiki dikkate alması söz konusu 
olabilir. Çünkü ta’zir suçlarında, cezanın türünün ve miktarının belirlenmesi 
hususunda hâkimin geniş yetkisi vardır. Hâkimin bu yetkisini kullanarak 
saiki, cezayı ağırlaştıran veya hafifleten bir sebep olarak değerlendirmesi 
mümkündür. 

Bak. Nisâ4/93;Mâide, 5/95; Buhârî, İlim, 37;Müslim,Tevbe, 53. 

Bazısuçlardaaranankasıtunsurukonusundabak. Behnesî’,e/-Cera 2 iK, 64, 121, 172, 190, 212, 

233. 

Dalgın, 218; el-İsfehânî, d-Müfredât, 575 vd. 

'Rdaaesi^el-Mes’ûliyye, 71, 72; Ve\7İ,Mebâdi’, 87; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî^ I, 411-413. 
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Son dönem İslâm hukukçularının, suç ve cezalarda sâikin dikkate 
alınıp alınmadığı konusunda görüş birliğine varamadıkları görülmektedir. 
Bazıları hiçbir şekilde sâikin dikkate alınmadığını söylerken, bazıları da 
sınırlı da olsa özellilde kul haklarını ilgilendiren kısas suçlarında sâikin 
etldsinin bulunduğunu söylerler. Bunlar sâiki, genellilde cezayı ağırlaştırıcı 
bir sebep olarak görmektedirler.'^®^ 

2-Kasdın Çeşitleri 

Kasıt belirli bir surette olmayıp faridı şeldilerde karşımıza çıkmaktadır. 
Bu sebeple birçok bakımından ele alınabilmektedir. Değişik açılardan 
kasdın çeşiderini şöyle sıralayabiliriz: 

a-Geçerli Sayılıp Sayılmamasına Göre Kasdın Çeşitleri 

al-Sahih Kasıt 

Sahih kasıt, fâilinin tam ehliyet sahibi olduğu ve tam ikrah (ikrahı 
mülcî) halinin bulunmadığı kasıttır. Kasıt kelimesi mutlak olarak geçtiğin¬ 
de, bundan sahih kasıt anlaşılmaktadır. Sahih kasıt, kasıtta bulunması 
gereken, rıza ve ihtiyar ile kasdın tasavvur ve bilme unsurlarını içermektedir. 
Ceza hukukunda dikkate alınan kasıt, sahih kasıtur. Fakihlerin sahih 
kasıtla işlenen fiil anlamında kelimesini kullanmayı tercih ettiklerini 

söylemiştik. Hukuken muteber sayılmayan nâkıs ikrah (ikrahı gayri mülcî) 
halinin kasta bir etkisi bulunmamaktadır. Böyle bir hal altındaki kişinin 
kastı da sahih kasıt olarak kabul edilir. 

a2-Bâtıl Kasıt 

Akıl hastaları, ve küçük çocuklar gibi cezaî ehliyete sahip olmayanların 
kastı ve Hanefîler dışındaki faldhlere göre tam ikrah altında bulunan kişile¬ 
rin kastı, bâtıl kasıt veya muteber olmayan olarak nitelendirilmektedir. Bu 
haldeki kişilerin irade ve tercihleri itibara alınmamaktadır. Bunun sonucu 

Sâik hakkında geniş bilgi için bak. Ağırlaştırıcı Nedenler, 161-167; Şerefi, Alî Haşan 

Abdullah, el-Bais ve-Eseruhû fil-Mes’ûliyyyeti’l-Cinâiyye, az-Zehra’ lil-İ’lâmi’l-Arabî, Kahire, 
1986, 215-223, 238-243, 255-266, 286-294, 314-318, 545-546. 

G32îlî,el-Mustasfâ, 67; Buhârî, Keşfli’l-Esrâr, II, 86, 235, 353; IV, 381; Taftâzânî, et-Telvîh, 
II, 388-389; İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII, 208, 226, 235; Serahsî, el-Mebsût, XXVI, 95; 
Karadâğî, I, 260; Dalgın, 225-226; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 69. 
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olarak, böyle kişilerin kasıtları yok sayılıp işledikleri fiillere -bazı ikrah 
durumları hariç- cezaî sorumluluk yüklenmez. 

a3-Fâsit Kasıt 

Fasit kasıt tabirini Flanefî fakihleri kullanmaktadırlar. Flauefîlere 
göre ikrah altında bulunan kişinin kastı fasit kasıttır. Bu haldeki kişi, her 
ne kadar fiilini kendi ihtiyarı ile ortaya koymakta ise de bu yönde rızası 
bulunmamaktadır. Rızasının bulunmayışı onun ihtiyarını (kastını) fasit 
kılmaktadır. Hanefîler dışındaki fakihler, genellilde ikrah altındaki kişinin 
kastını yok kabul ederek bunu bâtıl kasıt sayarlar. 

b-Kapsamına Göre Kasdın Çeşitleri 

Kasdın kapsamına göre genel kasıt-özel kasıt şeldinde ayrılması 
Batı hukuklarında bulunmakla birlikte, bunun Islâm hukukuna tatbik 
edilmesinde ve Islâm hukukunda da varlığından bahsedilmesinde bir engel 
bulunmamaktadır. 

bl-Genel Kasıt 

Genel kasıt, kasdın iki unsurunun yani düşünme ve öngörme ile irade 
unsurlarının bulunmasıyla oluşan kasıttır.Genel kasıt, fâilin yasak/suç 
olduğunu bildiği halde, suçu oluşturan fiili kasten irtikap etmesinin yeterli 
olduğu kasıt türüdür.''^’’ Fâilin suç fiilini, özel bir maksadı bulunmaksızın, 
yalnız suç kastı ile gerçeldeştirmesidir. Burada suç sayılan fiilin fâil tarafından 
kasıtlı olarak irtikabı, suçun oluşması için yeterli olup şayet hata yoksa 
ayrıca suçlunun kastına bakılmayacaktır.®°° Genel kasıt, kasdın normal 
hali ve Şâri”in suçun oluşmuş sayılması için genellilde varlığı ile yetindiği 

Güzâlî,el-Mustasfd, 67; Buhârî, Ke/fii’l-Esrdr, II, 86, 235, 353; IV, 381; Taftâzânî, et-Telvîh, 
II, 388-389, 390; İbn Emîri Hâc, et-Takrîr, II, 165, 173; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, 
I, 446; Serahsî, el-Mebsût, VI, 176, 177, 178; İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII, 208, 226, 
235; Karadâğî, Mebdeü’r-Rızâ, I, 206; Dalgın, Kasıt, 226. Mümeyyiz çocuğun sahih kastı 
bulunduğu yönünde bir görüş için bak. Nevevî, d-Mecmû’, VII, 25. 

Serahsî,VI, 176; Zeydân, d-Vecîz, 136; Taftâzânî, ct-Tdvih, II, 390-391; Karadâğî, 
Mebdeü’r-Rızâ, I, 206; Dalgın, Kasıt, 226-227. 

Edaaes^el-Mes’ûliyye, 75. 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 231. 

Behnesi,d-Mes’üliyye, 75; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cindi, I, 413. 

Dalgın, 227. 
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kasıttır. Suçların çoğu genel kasdın varlığı ile oluşmaktadır. Örneğin basit 
yaralama ve darp suçları böyledir.®®^ 

b2-Özel Kasıt 

Failin bilme ve istemeden başka belirli bir sâikle hareket etmiş olması¬ 
nın şart koşulduğu hallerde söz konusu olan kasıttır. Failin sadece maksadı 
istemesinin yeterli olduğu hallerde genel kasıt, bundan başka belirli bir 
sâilde hareket etmiş olmasının da arandığı hallerde özel kasıt vardır. 

Bazı suçlarda fiilin genel kasıtla işlenmiş olması yeterli sayılmayıp söz 
konusu fiilin suç sayılabilmesi için failin, o suçta aranan özel bir kasta sahip 
olması gerekir. Bu özel kasıt bulunmayınca suç kastı oluşmamış demektir. 
Böylece suç kastının oluşumuna dahil olur ki; artık suçun varlığı 

veya yolduğu ona bağlı hale gelmektedir. İşte bu şeldideki kasta özel kasıt 
veya özel niyet denir.Özel kasdın bulunmasının şart olduğu hallerde 
suça iten saik ile özel kasıt birlikte bulunduğu takdirde bu ikisi birbirine 
karışmaktadır. Mesela bir şahıs, evinin yolu üzerinde durup kendisini 
engelleyen birini uzaklaştırmak/kaldırmak kastıyla onu öldürdüğünde, 
failin özel kastı ile suça iten sâiki karışmaktadır. Fakat burada sâikin suça 
veya cezaya etki ettiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü böyle bir 
karışım durumunda itibara alınan saik değil failin özel kastıdır.®®'^ Kanun 
koyucunun bir suçun oluşumu için özel kastı şart koşmuş olması, bazı 
sâiklerin kanun koyucu tarafın zaten dikkate alındığını göstermektedir. 
Kanun koyucunun bu şekilde itibara aldığı sâikler, artık özel kasıt olarak 
anılır. 

Özel kasdın varlığı mutlaka genel kasdın varlığını gerektirir. Şâri’in 
özel kasıt aradığı suçlarda genel kasıt da aranıyor demektir.Özel kasdın 
önemi, suçun vasfının ve cezasının belirlenmesinde kendini göstermektedir. 
Genel kasıt ile oluşan bir suçta failin özel kastı bulunuyorsa, o suçun vasfı 
ve cezası değişmektedir. Mesela adam öldürme suçunda sadece genel 

Ve.\7İ,Mebâdi’, 88; Dalgın, Kasıt, 227; Ûdeh, et-Te^nu’l-Cinm, I, 413; Kâsânî, Bedâi’, VII, 

233-234. 

Dönmezer-Erman, Crz» 11,231. 

Bthneû,el-Mes’ûliyye, 75. 

\Jât\\,et-Tepiu’l-CinM, I, 414. 

505 '^e.\7İ,Mebâdi’, 88 . 
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kasdın bulunduğuna hükmedilirse, fakihlerin çoğunluğuna göre bu, kasdın 
aşılması suretiyle işlenen bir suç sayılır ve bunun için diyet öngörülür. 
Ancalc failin özel kastının yani mağduru öldürme kastının bulunduğu 
tespit edilirse, kasıtlı adam öldürme suçundan bahsedilir ve kısas cezası söz 
konusu olur.®°^ 

Hırsızlık suçunun oluşumu için failin başkasının malını, bunun yasak/ 
haram olduğunu bildiği halde gizlice alması yeterli değildir. Ayrıca bu malı 
kendi mülkiyetine geçirme kastı bulunmalıdır. Kendi mülitiyetine geçirme 
kastı bulunmadan başkasına ait bir malı alması hırsızlık suçunun oluşması 
için yeterli olmamaktadır. 

Özel kasıt, diğer unsurları itibariyle birbirinin aynı olabilen suçları, 
değişik surette nitelendirmeye de yarar. Mesela, başkasının taşınabilir malını 
faydalanmak maksadıyla alan kimse hırsızlık suçunu, aynı mal üzerinde 
iddia ettiği bir hakkı kullanmak maksadıyla alan kişi ise kendiliğinden 
ihkâk-ı hak suçunu işlemiş olur, nihayet aynı malı tahrip maksadıyla eline 
geçiren kimsenin işlediği suç zarar verme (ızrar) suçudur. 

Yine izinsiz olarak toplanıp yürüyüş yapanlar, bir yoruma dayanarak 
devlete isyan maksadıyla bu suçu irtikap ettiklerinde devlete isyan suçu 
(bağy) ile, yolları kesip yağma yapmak ve adam öldürmek için irtikap 
ettilderinde yol kesme suçu (hirâbe) ile yargılanacaklardır. 

Islâm ceza hukukunda rüşvet ile hediyeyi ayırmak,®^® irtidat 
suçlusunu tespit,®^^ hırsızlık suçu,®^^ gibi birçok suçta failin özel kasuna 
bakılmaktadır. 

Kasıtlı adam öldürme (cinayet) suçu da, failde özel kasdın bulunması 

506 p^Yzî,Mebâdi’, 89; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 413-414. 

İJâeh^et-Te^nu’l-Cinâî^ 1, 413. 

Dönmezer-Erman, Cdza 11,231. 

Karâfi, 1, 211; el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Hirâbe”, XVII, 153; “Buğât”, Vlll, 130. 

Nevevî, Ravzatü’t-TâUbîn, Beyrut 1992, Vll, 271; Ûdeh, et-Teşriu’l-Cinâî, 1, 238; Dalgın, 
Kasıt, 227; Sanad, Nagaty, The Theory of Crime and Criminal Bxsponsibility in Islamic Law 
Shari’a, Office of International Criminal Justice, University of Illinois, Chicago, USA 1991, 
87-88. 

Serahsî, el-Mebsût, IX, 152, 189; Mâverdî, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 159; Ibn Kudâme, el- 
Muğnî, X, 117; \TsmT\-hı-ı!di,AhkAmud-KMr’ân, 11, 487; Dalgın, 227. 

Dalgın, Kasıt, TİT-, İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, V, 129. 

Bchnesi,el-Cerâim, 64 vd.; Dalgın, 227-228. 
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gerdeli olan suçlardandır. Buradaki özel kasıt, failin muhatabını öldürmek 
istemesidir.®^^ Hadislerde de belirtildiği üzere,muhatabının canını alma 
özel kastı bulunmadığı halde onun ölümüne neden olan faile, cinayet 
suçunun aslî cezası olan kısas cezası uygulanmaz. Kısas cezası muhatabının 
canını alma özel kastı bulunan faile uygulanır. 

Fıkıh kitaplarında bu konudaki ifadelerin biraz karışık olması sebebiyle 
bazı araştırmacılar,®^® Islâm hukukçularından bir kısmının kasıtlı adam 
öldürme suçunda özel kasıt gerekmediği görüşünde olduklarını söylemiş 
ve bunu desteldemek amacıyla fıkıh kitaplarından bazı ifadeleri delil olarak 
göstermişlerdir. Örneğin aşağıda aktaracağımız şu ifade, suçun kasıtlı 
sayılması için sadece kasıtlı vurmanın yeterli olduğu, ayrıca muhatabının 
canını çıkartma özel kastının aranmadığını ima etmektedir: 

“Kısası £ierektiren öldürmenin §artı, katilin vurmayı istemesi yani onu 
kasıtlı olarak yapmı§ olmasıdır. Aslın fer’ine (babanın çotuğunu öldürmesi) 
karçı içlediği einayet suçu dıçındaki durumlarda katilin, muhatabını 
öldürmeyi istemesi çart değildir. Fâil,£ienellikle öldüren birçeyle muhatabına 
vurmayı kasıtlı olarak yaptığı takdirde ölüm meydana pçeürse, faile kısas 
gerekir. Genellikle öldürmeyen bir çeyle muhatabına vurmayı kasıtlı olarak 
yaptığı takdirde ölüm meydana gelirse, yine faile kısas gerekir 

Fakihler kasıtlı öldürmeyi tanımlarken “kasıtlı öldürme; bir kimsenin 
muhatabı olan insanın bedeninin herhangi bir yerine silahla, keski bir odun, taç 
vb. ile vurmayı kasıtlı yapması halidir’’'’ ifadelerini kullanmışlardır. Görüldüğü 
üzere burada “öldürmeyi kastetmesi” ifadesi kullanılmamıştır. Çünkü bir 
kimse kasıtlı olarak diğerinin eline vursa fakat onun boynuna isabet etse 
bu kasıtlı öldürme sayılmaktadır. Eğer böyle bir vuruş, başka birinin 
boynuna isabet ederse bu hata sayılır. Bu sebeple denilmiştir İd: “Fiilin 
kasıtlı öldürme sayılması için failin öldürmeyi kastetmiç olması çart değildir.” 
Yukarıdaki tanımda geçen “bedeninin herhangi bir yerine” ifadesiyle de 

Serahsî, XVI, 147-148, 156; Kâsânî, üeiaı', VII, 233; Sehnûn, d-Müdevvene^ IV, 

560; Haraşî, Şerh, VIII, 7; Şafiî, el-Ûmm, VI, 6; Dalgın, Kasıt, 228; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 

139. 

Buhârî,Diyet6;Müslim, Kasâme, 25,26; Tirmizî, Hudûd, 15; EbûDâvud, Fiten6. 

Ahmed, Muhammed İbrahim, el-Kısâs, yy. 1944, 65; Ûdeh, et-Teynu’l-Cinâî, I, 414 (1. 

dipnot). 
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öldürmeyi kastetmenin şart olmadığına işaret edilmiştir. Öldürmenin kasıtlı 
sayılabilmesi için kesici bir aletin kullanılmasının şart koşulması, insanın 
içindeki kas dm ancak bir delil ile bilinebileceği hususunu ifade etmektedir. 
Kasdın varlığının delili, katilin böyle bir aleti kullanmasıdır. Böylece delil, 
delalet edilen şeyin (medlul) yerine ikâme edilmiş olmaktadır. Zira zanna 
dayanan konularda deliller delalet ettikleri şeyler yerine konulmaktadır.®^^ 
Ibn Âbidîn (ö. 1252/1836), bu hususu şöyle açıldamaktadır: Kasıtlı 
adam öldürmede, öldürmeyi kastetmiş olmanın şart olmadığı yönündeki 
ifadenin anlamı şudur ki; fail kesici bir aletle vurmayı kasıtlı olarak yaptığı 
takdirde, artık ayrıca öldürme kastının bulunması şart değildir. Kesici aletin 
kullanılmasında şart olan, öldürme kastının bulunması değil vurmanın 
kasıtlı yapılmış olmasıdır. Diğer taraftan kesici aletin kullanılmış olması, 
suçun kasıtlı olduğu anlamına da gelmemektedir. Zira kesici bir alet, hata 
ile kullanılmış olabilir. Bu sebeple kesici aletlerin kullanıldığı durumlarda, 
vurmayı kasıtlı yapmış olma şartı getirilmiştir. Buna göre örneğin eğitim 
esnasında lahçia vurma işini kasıtlı yapmayan kimse, neticede ölüm 
meydana gelmiş olsa bile kasıtlı suç işlemiş sayılmaz.®^® 

Kasdın, insanın içinde bulunan gizli bir şey olduğu ve bunu ancak bir 
delille bilebilmek mümkün olduğundan hareketle sadece öldürücü bir aletin 
kullanılmasını, fiilin kasıtlı işlendiğine delil saymak isabetli değildir. Çünkü 
fail hata ile öldürmede de öldürücü bir alet kullanmış olabilir. Mesela av 
zannederek birine ok atsa veya kılıçla vursa, fakat bunun bir insan olduğu 
anlaşılsa veya harbî olduğunu zannederek birine ateş edip sonradan onun 
Müslüman olduğu ortaya çıksa, bunlar kasıtta hata durumlarıdır. Yine 
bir kimse öldürücü bir aleti herhangi bir maksatla atıp, alet birine isabet 
ederek onun ölümüne neden olsa, bu fiilde bir hatadır. Kasdın delili olarak 
kabul edilen öldürücü alet bu örnelderde de kullanılmıştır ancak bunların 
kasıtlı olmayıp hata olduğu üzerinde ittifak edilmiştir. 

Öldürücü aletin kullanılmasından maksadın, onun mutlak olarak 
kullanılması değil maktûle vurmak için kullanılması olduğunu söylemek 
de isabetli değildir. Çünkü bu tevil, fiilde hata konusunda anlamlı olsa 

nâmesi, el-Mes’ûliyye, 140; İbn Âbidîn, Reddü’l-MuhtAr, VI, 527; Bahnassi, Ahmad Fathi, 
Criminal Responsibility in Islamic Law, The Islamic Criminal Justice System (Editör: M. Cherif 
Bassiouni), London 1982, 176-177. 

İhaAhidm,Reeldü’l-Muhtâr, VI, 543; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 140. 
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da, kasıtta hata konusunda anlamlı değildir. Zira kasıtta hata durumunda 
da öldürücü alet, maktule vurmak için kullanılmakta ancak hata maktûlün 
vasfında bulunmaktadır. 

Öldürücü aletin kullanılmasından maksadın -kasıtta hata durumunu 
dışarıda bırakmak amacıyla- maktule mutlak olarak vurmak değil, bir 
insan olarak ona vurmak olduğunu söylemek de isabetli değildir. Çünkü 
öldürücü aletin bu mahiyette kullanılıp kullanılmadığını bilmek kişinin 
niyetine bağlı gizli bir iştir. Kasdın varlığını bilebilmek için haricî bir delile 
ihtiyaç duyulmaktadır. 

Diğer taraftan eğer öldürmenin kasıtlı olması, sadece öldürücü aletin 
kullanılmasına bağlı olacak olsa birçok âlimin ''^kasıtlı öldürme; kişinin 
muhatabına silah, ağaç veya taş vb. keski bir aletle vurmayı kasıtlı yapması 
halidif^ şeldindeki ifadeleri anlamsız olur. Çünkü sadece öldürücü aletin 
kullanılması yeterli kabul edildiği takdirde, ''"'kasıtlıyapmak"^ ifadesi anlamsız 
bir fazlalık haline gelir. 

Bir kimsenin masum birine kasıtlı olarak düşmanca vurup, ancak bu¬ 
nun başkasına isabet etmesi -fail ister bizzat vurulan şahsı, ister başka birini 
kastetmiş olsun- durumunda faile kısas cezası verileceği söylenmiştir. 
Yani böyle bir hareket, kasıtlı olarak işlenmiş bir suçtur, hata değildir. 

Buraya kadar yapılan açıklamalar, özel kasdın, kasıtlı adam öldürme 
suçunun unsurlarından biri olduğunu göstermektedir.®^^ 

Bazı Islâm hukukçuları, İmam Mâlik’in adam öldürme suçunda özel 
kastı gereldi bulmayıp sadece genel kasta itibar ettiğini söylemişlerdir. 
Zira İmam Mâlik öldürmeyi kasıtlı öldürme ve hata ile öldürme şeldinde 
ikiye taksim ederek, bunların dışında kalan kasdın aşılması türünü 
kabul etmemiştir. Buna göre düşmanlık kastıyla öldürme fiiline yönelen 
fâil, mağdurun ölmesi neticesini kastetmese bile kasten adam öldürme 
suçunu işlemiş sayılır. Yani İmam Mâlik’e göre kasten adam öldürme 
suçunun işlenmiş sayılması için genel kast yeterli olmaktadır. Malildlere 
göre kasıtlı adam öldürme suçu, düşmanlık kastıyla bir sopayla da olsa 
doğrudan (mübaşeret) irtikap edilen veya sebebiyet verme (tesebbüb) 

İhnu’l-Yiümsm^Fethu’l-Kadîr^ X, 205; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 140-142. 

Haraşî,^er^, VIII, 7; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 142. 

tSthneû,el-Mes’ûliyye, 142. 

'(jâth^et-Tepiu’l-CinM^ I, 414 (1. Dipnotta); Fevzi,Mebâdi’, 88-89. 
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yoluyla irtikap edilip mağdurun ölümüyle neticelenen suçtur. Suçlunun 
haksız fiili ile öldürme kastı taşımaması halinde bile mesela mücerret 
darp kastı bulunmakla da kasıtlı adam öldürme suçu işlenebilmektedir. 
Yine Malildlere göre öldürme aletinin emsalinin öldürücü olması da şart 
değildir.®^^ 

Ancak Mâliki mezhebinin adam öldürme suçunda özel kastı gerekli 
görmediği görüşüne katılmak mümkün değildir. Zira İmam Mâlik’in, 
kasdın aşılması türünü kabul etmemesi, özel kastı kabul etmediği anlamına 
gelmemektedir. Bu ikisini karıştırmamak gerekmektedir.®^^ Nitekim Mâliki 
fakihlerin aşağıdaki ifadesinden onların özel kastı kabul ettikleri açıkça 
anlaşılmaktadır: 

kmtth fiillerde kısas uy£iulanmaz. Mesela oyun tarzında yfürey 
tutma, ok atma veya rakibinin ayağını tutma sonucu ölüm meydana £ielirse, 
âkilenin ödeyeceği hata diyetine hükmedilir. Ancak bu durumlarda öldürme 
kastı bulunursa kısasgerekiK^^^ 

Buradan anlaşılıyor ki; kısas gerekmeyen kasıtlı fiillerde, özel 
kasıt bulunmamaktadır. Özel kasıt bulunmadığı için de kısas cezası 
verilmemektedir. Çünkü kısas cezasının verilebilmesi, öldürme niyetinin 
bulunmasını gerektirmektedir. 

Yine Mâlikilere göre, bir baba kasıtlı davranmış bile olsa, öldürme 
amacını gütmedikçe, oğlunu öldürdüğü için kısas edilmez. Kısas gerekmesi 
konusunda, kişinin ölmesini isteyerek boğmak, yemekten veya içmekten 
alılcoymak suretiyle öldürmek de darp ile öldürmek gibidir. Ancak sadece 
acı çektirme amacı var idiyse, o zaman kısas değil diyet gerekir. Çocuğunu 
emzirmeyerek ölümüne sebep olan anne de, eğer çocuğun ölmesini 
kastetmişse lusas ile öldürülür. Ölmesini kastetmemişse diyeti âkilesi öder.®^® 

Görüldüğü gibi Malildler, neticede ölüm meydana gelmesini 
amaçlayarak örneğin boğazlayarak çocuğunu öldüren baba ile öldürme 
amacı olmayıp terbiye etme gibi bir düşünceyle veya herhangi bir netice 
düşünmeden yaptığı fiilinin çocuğunun ölümüyle neticelendiği babanın 

Hattâb,MıW> 0 ^i&, V, 24; Haraşî, Şerh, VIII, 7; Fevzi, Mebâdi’, 89. 
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Haraşî, Şerh, VIII, 7; Hattâb, Mevâhib, VI, 240; Desûkî, Hâviye, IV, 242; Behnesî, el- 

Mes’ûliyye, 76; Dalgın, Kasıt, 228-229. 
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durumunu ayırmaktadırlar. Fiilinin ölüm ile neticelenmesini istemeyen baba 
öldürülmezken, çocuğun ölmesi neticesini isteyen baba öldürülmektedir.®^^ 
Bu örnekler ve açıklamalar Mâlildlerin, cinayet suçlarında fiilin kasıtlı 
sayılması için failin özel kastını aradığını göstermektedir. 

c-Belirliliğine Göre Kasdın Çeşitleri 

cl-Belirli (muhadded/muayyen/sınırlı) Kasıt 

Failin maksadını gerçeldeştirmeye yönelik kasta belirli (muayyen) kast 
denir.Failin iradesinin, bizzat belirli olan bir veya birden çok konuda 
suç sayılan neticeyi gerçekleştirmeye yönelmesi halidir. Örneğin belirli bir 
şahsa veya şahıslara yönelerek ateş etmek, mülkiyeti bir veya birden fazla 
kişiye ait olan bir veya birden çok şeye el koymak gibi hareketlerde failin 
kastının belirli olduğundan bahsedilir.®^’ Başka bir ifadeyle failin, belirli 
bir fiili belirli bir şahıs veya şahıslar üzerinde irtikap etmeyi kastetmesi 
halidir.®®’ 

Failin belirli kastı, bir şahısla sınırlı olabildiği gibi, bir grupla da sınırlı 
olabilir. Örneğin birçok kimsenin öleceği ve yaralanacağını bilerek bir 
topluluğa bomba atmak böyledir. Bu takdirde, o topluluk içinden herhangi 
birine yönelik olarak işlenen cinayet suçu, kasıtlı işlenmiş bir suç sayılır. 
Böyle durumlarda fiilin neticeleri sınırlı olmasa bile, eğer fail bu neticelerin 
tamamını veya bir kısmını bilerek ve kastederek fiili işlemişse, neticelerden 
ne kadarmın gerçeldeşip ne kadarının gerçeldeşmediğine bakılmaksızın fiil 
belirli sayılır.®®® 

Suç mağdurunun belirli sayılması, mümkün olan bütün yollarla ispat 
edilebilir. Mudaka isminin, şahsının veya vasfının belirli olması şart değildir. 
Örneğin failin, ferderini tanıdığı belirli bir topluluk üzerine onlardan 
birine isabet etmesini kastederek ateş etmesi durumunda, içlerinden 
herhangi birine isabet etdği takdirde belirli bir şahsa isabet etmiş sayılır. 
Yine ferderini tanımadığı belirli bir topluluktan herhangi birine isabet 
etmesi kastıyla açılan ateş, onlardan birine isabet etdği takdirde belirli bir 

'&&ınts%d-Mes’ûliyyc, 76-77; Dalgın,228. 

Dönmezer-Erman, Cdz» 11,234. 
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şahıs hedef alınmış sayılır. Çünkü hedef alınan topluluk belirlidir. Böyle 
bir topluluğa yönelen kasıt, topluluk ve fertler olarak her birine ayrı ayrı 
yönelmiş sayılır. 

Belirli kasıtla işlenen suçta netice gerçekleşmişse, fail kasıtlı suç işlemiş 
demektir.Ancak belirli kasta sahip olan fail, seçilen aletin yetersizliği 
veya uygun bir şekilde kullanılamaması gibi sebeplerle, suçu hedeflediği 
kişi üzerinde değil de bir başkası üzerinde işlemiş ve failin istediğinden 
faridı bir sonuç ortaya çıkmış olabilir. 

Suçun, kastedilen şahıstan başkası aleyhine işlemiş olması iki türlü 
olabilir: 

1- Şahsiyette Hata (Kasıtta Hata, Yanılma) 

A’yı vurmak isteyen fail, karanlıkta iyi seçememek ve ona benzetmek gibi 
bir nedenle A’yı hedeflediğini zannedip ateş ettikten sonra, hedeflenen ve is abet 
alanın B olduğunun ortaya çıkması halinde şahısta hata etmiş olmaktadır. Bu 
örnekte failin, A’yı öldürme konusunda kastının bulunduğu kesindir. Yani 
failin cürmî kastı mevcuttur. Burada failin hatası, kastmdadır.®^'^ 

2- Şahısta Hata (Fiilde/Isabette Hata, Sapma) 

A’yı vurmak isteyen failin, ateş ettiği sırada elinin titremesi, iyi nişan 
alamaması, A’nın kendisini sakınması veya ansızın başka birinin hedefin 
önüne geçmesi gibi sebeplerle B’yi vurması, fiilde/isabette hatadır. Fail, 
kurbanını iyi seçmiş olmasına rağmen silahı iyi kullanamaması veya 
fiilindeld sapma yüzünden maksadına ulaşamamaktadır. 

Suçun, kastedilen şahıstan başkası aleyhine işlemiş olması halinde, hata 
ister kasıtta isterse fiilde bulunsun, buradaki hata taksiri ifade etmemektedir. 
Çünkü her iki durumda da failin iradesi, suç işlemeye yönelmiş olup 
cürmî kastı mevcuttur. Bu gibi haller için kullanılan hata tabiri ile taksir 
anlamındaki hata tabiri birbirine karıştırılmasın diye bazı günümüz Islâm 
hukukçuları, burada hata yerine sapma ve yanılma anlamında 
kavramını kullanmaktadırlar. 

Ûdeh^et-Teşnu’l-Cinât^ I, 415. 
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Suçun, kastedilen şahıstan başkası aleyhine işlenmesi durumunda failin 
cezaî sorumluluğunun belirlenmesinde şu görüşler ortaya çıkmıştır: 

Mâliki fakihlerinin çoğunluğu ve bazı Hanbelî faldhleri, bu tür 
fiilleri kasıtlı kabul ederler. Çünkü fail, kastını esasen haram olan bir fiile 
yöneltmelde suç kastını göstermiş ve suçlu hale gelmiştir. Buna göre, 
A’yı öldürmeyi kastedip hata ile B’yi öldüren fail, B’yi kasten öldürmüş 
olmaktadır. 

Bazı Şafiî fakihleri, bunu kasdın aşılması olarak değerlendirirler.®^^ 

Haneliler, Şâfiîlerin çoğunluğu, Mâlildlerin ve Hanbelîlerin de bir 
kısmı, bunu hata kabul etmektedir. Bunlara göre failin kastettiği fiilin 
esasen haram olup olmamasına bakılmaksızın, kasıtta veya fiildeki hata 
sonucu başka birisine isabet ettiği takdirde bu hatadır. Fail, hata ile 
cürüm işlemekten sorumlu tutulur. Çünkü fail, isabet eden mağdurun 
yaralanmasını veya ölmesini kastetmiş değildir. Şayet kastında veya fiilinde 
hatalı olduğunun farkında olsa, bu fiili irtikap etmeyecektir. 

c2-Belirli Olmayan (gayri muhadded/gayri muayyen/sınırh olmayan) 
Kasıt 

Failin maksadının dışında kalan fakat failce öngörülen diğer neticelerin 
gerçeldeşmesine yönelen kasta, belirli olmayan (gayri muayyen) kastdenir.®®^ 
Failin belirli bir fiili, belirli olmayan bir konu/şahıs üzerinde gerçeldeştirmeyi 
kastetmesi halidir.Bir kimsenin kim olduldarını bilmeksizin ve belirli 
sayıda kişilere isabet etmesi kastı bulunmaksızın rastgele bir topluluğa ateş 
etmesi durumu buna örnektir. 

Suçun işlenmesinden önce belirlenmesi mümkün olmadığı takdirde, 
mağdur belirsiz sayılır. Bir şahsın, karşısına ilk çıkanı ısırsın diye ısıran 

'üznÂb^Mevâhib, VI, 240-243; Haraşî, Şerh, VIII, 7; İbn Kudâme, el-Muğni, VIII, 217; İbn 
Receb, el-Kavâid, 291; Ûdeh, et-Teşrîu’l-CÂnâî, I, 437; Guğcı, Müessir Fiiller, 80. 
İbnHacer,Tuhfetü’l-Muhtâc, VIII,378;Dağa,itI»rwHı//er, 79; Ferec, el-Esbâb, 62. 
Serahsî, XXVI, 66; Kâsânî, Bedâi’, VII, 234; Şeybânî, Kitâbü’l-Asi, IV, 437; Tûrî, 
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köpeğini salıvermesi veya gelip geçen biri düşsün diye yolda bir çukur 
kazması gibi durumlarda mağdur belirsiz demektir. Ancak bu tür fiillerde 
belirli bir şahsın zarar görmesi kastedilmiş ise, belirli kasıttan bahsedilir. 
Belirli olmayan kasta sahip suçlu, birden çok neticeyi meydana getiren 
bir fiili işlemekte ve bu neticelerin tamamını veya ayırım yapmaksızın 
bir kısmını kastetmiş bulunmaktadır. Bir topluluk içine rastgele bomba 
atan birisi, her ne kadar belirli şahısları öldürmeyi kastetmemiş ise de, 
bunlardan bazılarının öleceğini bazılarının da yaralanacağını kesin olarak 
bilmektedir.®^^ 

Kasdın belirli olup olmamasının etkisi bakımından cinayet suçlarıyla 
diğer suçları ayırmak gerekmektedir. 

Cinayet Dışındaki Suçlarda Belirli Olmayan Kasıt 

Islâm hukukçuları, cinayet dışındaki suçlarda kasdın belirli veya belirsiz 
oluşuna göre ayrı hükümler koymamışlardır. Failin cezaî sorumluluğu ve 
fiilinin belirlenmesi açısından bu ikisi arasında fark bulunmamaktadır. 
Çünkü her iki durumda da netice gayri meşru olup failin iradesi onu 
gerçekleştirmeye yönelmiş bulunmaktadır. Failin iradesindeld bu yöneliş, 
onun hareketinin kasıtlı olduğunu ispat için yeterli sayılmaktadır.®^^ 
Hırsızlık, zina, ve eşkıyalık (hîrâbe) gibi suçlarda mağdurun önceden 
belirlenip belirlenmemesinin cezaî sorumluluğa bîr etkîsî yoktur. ®'‘® Buna 
göre hırsızlık suçunda çalınan malın, zina suçunda karşı tarafın önceden 
belirlenip belîrlenmemesî arasında fark bulunmamaktadır. Bütün bu 
durumlarda fâîlîn cezaî sorumluluğu tam olup kendisine İlgili suçun cezası 
uygulanır. 

Cinayet Suçlarında Belirli Olmayan Kasıt 

Kasıtlı adam öldürme suçunun İşlenmesinde, fâllln kastı belirsiz 
olduğu takdirde fakihler, bu fiilin vasfını ve fâllln cezaî sorumluluğunu 
belirleme hususunda İhtilaf etmişlerdir. 

Şâfiîlerin çoğunluğuna®^'® göre, eğer fâll belirli olmayan bir şahsı 

İJâeh^et-Te^nu’l-Cinâî^ I, 415; Haraşî, Şerh, VIII, 8. 

'&thnesi,el-Mes’ûliyye, 154. 

Fevzî,Mebâdi’, 90; Ûdeh, et-Teşriu’l-Cinâî, I, 415. 

Dalgın, Kasıt, 230; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinm, I, 410. 

Şirbînî, Muğrıi’l-Muhtac, IV, 4; İbn Hacer, Tuhfetii’l-Muhtâc, IV, 3; VII, 378; Fevzi, 

Mebâdi’, 90; Dalgın, 230; Ûdeh, et-Te^rtu’l-Cindî, I, 415. 
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öldürmeyi kastetmişse yani kastı belirsizse, kasıtlı adam öldürme suçu 
ile sorumlu tutulmaz. Burada kasdın aşılması suretiyle işlenen bir suç 
var demektir. Şâfiîlerin bu görüşü şöyle açıklanmaktadır: Kasıtlı adam 
öldürme suçunda neticenin yani mağdurun canının çıkmasının kastedilmiş 
olması şarttır. Bu şart ancak failin, ölüme neden olan bir fiili belirli bir 
şahsa yöneltmesi durumunda gerçeldeşebilmektedir. Belirsiz bir şahsın 
kastedilmesi durumunda, fiil kasıtlı işlenmiş olmakla birlikte, fail tarafından 
tanınmayan ve kim olacağı bilinmeyen mağdurun canının çıkması 
kastedilmiş olmamaktadır. Failin, mağdurun kim olduğunu bilmeden onun 
canının çıkmasını kastetmiş olması, sahih ve ciddî sayılabilecek bir kasıt 
değildir. Zira mağdurun, failin çok sevdiği ve asla öldürmek istemeyeceği 
birisi çıkması ihtimali de vardır. Bu sebeple belirsiz kasıtla meydana 
gelen öldürmede failin, bizzat mağdurun canının çıkmasını istediğini 
söylemek mümkün değildir. Netice olarak mağdurun canını çıkarmak özel 
kastından değil, ölüme neden olan fiil kastından bahsedilebilir ki bu kasdın 
aşılmasıdır.®^^ 

Malikîler,®'^® kasdın belirli veya belirsiz olması açısından doğrudan 
(mübaşeret) adam öldürme (kati) ile dolaylı (tesebbüben) öldürmeyi 
ayırırlar. Doğrudan katide, kasdın belirli veya belirsiz oluşu önemli değildir. 
İster belirli olsun ister belirsiz olsun doğrudan katide katil, kasıtlı adam 
öldürme suçundan sorumlu tutulur. Dolaylı katide ise, eğer kasıt belirli 
değilse, fail hata ile adam öldürme suçu sebebiyle sorumlu olur. Malildlere 
göre dolaylı işlenen suçlarda fiilin kasıtlı sayılması ve faile kısas gerelonesi 
için şu üç şartın bulunması gerekmektedir. 1-Fâilin zarar verme kastının 
bulunması. 2-Zarar verilmek istenen şahsın belirli olması. 3-Hedef olarak 
belirlenen şahsın ölmesi. Bu üç şarttan birinin bulunmaması durumunda 
Icısas yerine diyete dönülecektir. Buna göre ancak failin belirli bir şahsa 
zarar verme kastı bulunur ve neticede hedef olarak belirlenen şahıs ölürse, 
bu kasıtlı bir suç sayılarak fail için kısas söz konusu olur. Ancak belirli bir 
şahsa yönelik zarar kastı bulunduğu halde neticede başka birisinin ölmesi 
veya belirli olmayan birine yönelik bir zarar kastı bulunması durumunda, 

İJAeh^et-Tcp'îu’l-CinM^ I, 416; Ferec, d-Eshâb, 62. 

'ÜMkh^Mevâhib, VI, 240, 243; Desûkî, IV, 243-244; Haraşî, Şerh, VIII, 7; Fevzi, 

MebMi’, 90; Dalgın, 230; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 415-416; Ferec, el-Esbâb, 63. 
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fâil için kısas cezası değil diyet ödeme yükümlülüğü söz konusu olur. 
Malildlere göre bir kimse belirli bir şahsı öldürmek kastıyla ısıran bir köpek 
edinir, köpek de belirlenen şahsı öldürürse, köpeğin sahibine kısas gerekir. 
Şayet bu köpek belirlenen şahıstan başkasını öldürürse, o zaman sahibinin 
diyet ödemesi gerekir. Köpeği, belirli olmayan birini öldürmek kastıyla 
edinir, köpek de herhangi bir şahsı öldürürse, yine sahibinin diyet ödemesi 
gerekir. 

Malikîlerin kasdm belirli veya belirsiz olması açısından doğrudan 
adam öldürme ile dolaylı öldürmeyi ayırmaları şöyle izah edilmektedir: 
Doğrudan katide mağdur genellilde belirli olur. Çünkü fâil, fiili bizzat 
gerçeldeştirmektedir. Failin, öldürmek istediği mağduru eline geçirmiş 
olması, mağdurun belirli olması demektir. Dolaylı öldürme halinde ise fâil, 
bir vâsıta ile ve genellilde mağduru eline geçirmeden ve henüz mağdur fâil 
açısından belirli hale gelmeden fiilini gerçekleştirmektedir. 

Hanefîler,®®^ Hanbelîler®®^ ve bazı Şâfiîler^®^ ise, ne adam öldürme 
suçunda ne de diğer suçlarda, kastı belirli-belirsiz diye ayırırlar. Fâil, fiili 
ile ister belirli bir şahsı, isterse belirsiz bir şahsı kastetmiş olsun, neticede 
kastettiği ölüm meydana gelmişse kaşıdı adam öldürme suçundan sorumlu 

olur. 554 

Belirli olmayan kasıt bakımından en önemli husus, maksadın dışında 
kalan neticeler gerçekleşmediğinde fâilin sorumlu mmlrnarnasıdır. Fâilin 
belirli kasta sahip olması durumunda netice gerçekleşmediği takdirde, 
fâil suça teşebbüsten dolayı cezalandırılabilirken; belirli olmayan kasıtla 
hareket eden kimse herhangi bir sebeple öngördüğü zorunlu veya mümkün 
yahut muhtemel neticeler gerçeldeşmezse, bunlar için teşebbüsten 
dolayı cezalandırılmaz. Bu gibi hallerde ^netice kastı tayin edef kuralı 
uygulanacakur. Yani maksadın dışında kalan zorunlu veya mümkün yahut 

Desûkî,Haşıye^ IV, 243-244; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 155-156. 

Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 416; Ferec, el-EsbAb, 64. Ferec, Malildlerin bu görüşünü isabetli 
bulmaktadır. 

'Kh,iai,BedAi’, VII, 233; Mebâdi’, 90; Ûdeh, et-Teynu’l-Cinâî^ I, 417. 

552 pey 2 Î, Mebâdi’, 90; Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinâî^ I, 417; İbn Kudâme, d-Muğnî, Matbaatü’l- 
Menâr, Kahire, ty., IX, 320 vd. 

Ûdeh,et-Tİ;/n«^/-ö»<î 2 ,1, 417; Şîrâzî, el-Mühezzeb, Dâru’l-Fikr, Beyrut, ty., II, 184; Ensârî, 
Esne’l-Metdlib Şerhu Ravzi’t-Tâlib, Dâru’l-Kitâbi’l-İslâmî, yy., ty., IV, 3. 

554 yı^yzî^Mebâdi’, 90; Ûdeh, et-Teşriu’l-Cinâî, I, 417. 
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muhtemel neticeler gerçeldeştiği takdirde netice istenmiş/kastedilmiş 
sayılacaktır. Bu nedenle belirli olmayan kasta çağdaş hukukta bağlı 
kaşif da denilmektedir.^®^ 

d-Doğradan Doğruya veya Dolayısıyla Oluşuna Göre Kasdın Çeşitieri 
dİ-Doğrudan doğruya kasıt (Mübaşir) 

Failin, belirli bir şahsı kastedip kastetmediğine bakılmaksızın, kasıtlı 
ve neticelerini bilerek suç fiilini irtikap etmesi halinde doğrudan kasıt (el- 
kasdu’l-mübâğr) vardır.®®*’ 

d2-Dolayısıyla kasıt (Gayri mübâşir/Ihtimâlî kasıt) 

Failin belirli bir fiili kastetmiş olmasına rağmen, fiili neticesinde 
kastetmediği ve vukuunu düşünmediği bazı neticelerin meydana gelmesi 
halindeki kastına ^ayri mübaşir^ muhtemel veya ihtimâlî kasıt denir.®®^ 
Genel kural; failin işlediği fiil sebebiyle meydana gelen bütün neticelerden 
sorumlu tutulmasıdır. Suç kasu ile bu eylemi gerçekleştirmesi, doğabilecek 
bütün muhtemel sonuçların kastedilmesi anlamına gelmektedir. Yani 
burada fiilin neticesi, şahsın kasunı belirlemektedir. Buna dolaylı kasıt da 
denir.®®* 

Kasdın unsurlarından birinin tahmin ve tasavvur (bilme) unsuru 
olduğundan bahsetmiştik. İhtimali kasıttan maksat, failin işlediği suçtan 
oluşacak ve kastetmediği halde oluşması muhtemel neticelerden sorumlu 
tutulup tutulmayacağı konusudur. Örneğin bir kimse bir evi yakar ve 
yangın, evde bulunan ancak fail tarafından öldürülmeleri kastedilmeyen 
şahıs veya şahısların ölümüne neden olursa, böyle bir durumda evdeldlerin 
ölebileceği ihtimâlini düşünmesi gerektiği dikkate alınarak, failin bu kasu 
ile sorumlu tutulması, ihtimâlî kasdın diklcate alınması demektir. 

Islâm hukukçularının ihtimâlî kasu dildcate aldıklarını şu örnelder 
göstermektedir: 

Muhatabma kızgmiılda vurarak ölümüne sebep olan kişi, onun ölümünü 
kastetmemiş ise de, bu vurmanın ölümle sonuçlanabileceğini tahmin 

Dönmezer-Erman, Ceza 11,234. 

\Jâeh,et-Te^rîu’l-Cinâi^ I, 418; Ftvzî,Mebâdi’, 90-91. 

\Jdeh,et-Tepiu’l-Cinâî^ 1, 418; Fevzi,MebâdF, 91. 

Dalgın,&«l, 231; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cindî, 1, 418-419; Dönmezer-Erman, CezaHukuku, 11, 

234. 
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etmelidir. Zira vurma sonucu ölümün meydana gelmesi ihtimal dahilindedir. 
Bu sebeple, böyle bir kimsenin sorumlu olacağı ittifakla kabul edilmiştir. 
Ancak faldhlerin çoğunluğuna göre, failin, neticenin meydana gelmesini yani 
muhatabının ölmesini istemediği dikkate almaralc, failin sorumluluğu da tam 
kasıtlı fiil gibi olmaz ve kendisine kısas yerine diyet öngörülür. İmam Mâlik®®’ 
ise, vurma esnasındaki kızgınlığı yeterli görerek faili, meydana gelen bütün 
neticelerden sorumlu mtmaktadır. ImamMâlik’e göre, bir kimse kasıtlı olarak 
diğerine tokat atar veya taş, sopa vb. ile vurur, muhatabı da bu sebeple ölürse, 
bu kasıtlı bir suç kabul edilerek faile kısas gerekir. Yine ona göre, öldürmek 
niyetiyle biriyle güreşerek veya ayağmı çekerek onun düşüp ölmesine neden 
olmak, kısası gerektiren kasıtlı bir suçtur. Mâlik’e göre fail, bu durumlarda 
meydana gelen netice veya neticeleri kastetmiş olsun veya olmasm, öngörsün 
veya öngörmesin, bütün neticelerden -ihtimallerden- sorumlu olmaktadır.®®’ 
Yine İmam Mâlik’e göre, bir kimse birkaç kişiye kavut (kavrulmuş un) 
yedirse, yiyenlerden bazısı zehirlenerek ölse, buna rağmen fâil geriye kalan 
kavutu başkalarına verse ve onlar da bu sebeple ölseler, fâil savunmasında 
bu kavum başka birinden aldığını ve aldığı kişinin bu kavumn sadece sarhoş 
edici özelliğinden bahsettiğini, kendisinin maksadının sadece onları sarhoş 
edip mallarını almak olduğunu söylese, kavum yediren fâil öldürülür. 
Nitekim elindeki malı almak amacıyla birine kasıtlı olarak sopayla vump 
ölümüne sebep olduğunda, vuran fâil, öldürmeyi kastetmemiş olsa bile 
öldürülmektedir. Çünkü Mâlik’e göre bu hareket {ğiyle suçu)^ bir eşkıyalık 
{hirâbe) suçudur.®®^ 

Bir şahıs, gemide kasten, geminin batmasına ve -yüzme bilmemeleri 
veya dalga olması gibi sebeplerle- içindeldlerin ölmesine neden olacak 
bir hasar meydana getirse, örneğin gemiyi bombalasa, bu hareketinin 
neticesinde ölüm meydana geldiği takdirde fâile kısas gerekir. Ayrıca 
gemide ve diğer mallarda meydana gelen zararı da tazmin eder.®®^ 

Haraşî,^er^, VIII, 7; Bâcî, d-Müntekâ, VII, 169; Dalgın, 231. 

Bâcî, d-Müntekâ^ VII, lOI; Desûld, Hâfiye, IV, 247; Hattâb, Mevahib, VI, 240; Behnesî, 
d-Mes’ûliyye, 159. 

'&daatsi,d-Mes’ûliyye, 159; Bahnassi, I8I; Bâcî, d-Müntekâ^ VII, 169. 

Ibn Kudâme, d-Muğnî, IX, I6I; Remlî, Nihâyetü’l-Muhtâc ilâ Şerhfl-Minhâc, Dâru’l-Fikr, 
Beyrut 1984, VII, 366; Buhûtî, Keşşâfİİ’l-Kmâ’, IV, I3I; Behnesî, d-Mes’ûliyye, I59-I60; 
Dalgın, Kasıt, 231; Nevâvî, Abdülhâlık, Cerâimü’l-Cerh ve’d-Darb jt’S~Ştnatdl-lslâmiyyc, 
Beyrut, ty., 43. 
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Bir fiilin kasıtlı s ayılabilmesi için, öldürmenin kasıtlı yapılmış olması 
şart değildir. Mesela bir kimse diğerinin elini kastederek vurduğu halde, 
muhatabın boynuna isabet edip ölse, bu kasıtlı bir fiildir. Birinin eline 
vurmayı kastettiği halde başkasının boynuna isabet ederek onun ölümüne 
sebep olması ise bir hatadır. Buradan anlaşıldığına göre, muhatabının elini 
kasteden fail, el yerine onun boynunun isabet alacağını öngörmeli ve bu 
sebeple ölebileceğin! tahmin etmelidir. Ancak birinin elini kastettiği halde, 
diğerinin boynuna isabet etmesi durumunu failin öngörmesi mümkün 
olmayabilir. Bu ihtimali düşünemediği için, fiili hata ile işlemiş sayılır.®®^ 
Birbiriyle yardımlaşmayan bir topluluk, her biri tek başına öldürme 
kastıyla, bir kişiyi kasten ve düşmanca darp edip öldürseler, hepsi 
öldürülür. Bir şahsı öldürme veya darp etme hususunda birbiriyle 
yardımlaşan, birisi vurmadığı takdirde diğerinin vuracağı şekilde bu fiili 
kasıtlı olarak gerçeldeştirenlerin hepsi öldürülür.Buradan anlaşılan 
şudur ki; mağdurun ölmesini kastedip onu öldürmek için yardımlaşan 
topluluk içinde yer alan biri, bizzat vurmasa bile, yardımlaştığı kişilerden 
bir veya bir kaçının fiilinin muhatabın ölümü ile neticeleneceğini tahmin 
etmelidir. Böyle bir durum, esasen bir tür suçta iştirak halidir. Bu sebeple 
böyle bir topluluğa katılarak yardımlaş anlar, diğerlerinin yaptıklarından, 
onları bizzat ve kasten yapmış gibi sorumlu olurlar.®'’® 

Bir kimse canlı bir yılanı, öldürücü olduğunu bilsin veya bilmesin, 
diğerinin üzerine atar, yılan da ısırarak onu öldürürse, eğer bu hareket bir 
oyun tarzında değilse, yılanı atana kısas gerekir. Şayet muhatabı, yılanın 
ısırması sebebiyle değil de korkudan ölmüşse, atılan yılanın canlı veya ölü 
olması fark etmeksizin, faile diyet gerekir. Eğer yılanın muhatabın üzerine 
atılması, oyun tarzında örneğin gösteri amaçlı ise, bu durumda yılanın 
öldürücü olduğunu bilmediği takdirde atan faile kısas değil diyet gerekir. 
Eğer yılanın öldürücü olduğunu bilerek onu muhatabının üzerine atmışsa, 
faile kısas gerekir.®®® 

Zeylaî, Tebyîn, VI, 101; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr^ X, 205; Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r- 

RAik, VIII, 328; Behnesî, el-Mes’Aliyye, 160. 

'Desvkl,Hâyiye, IV, 245; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 160. 

Bthneû,el-Mes’ûliyye, 160. 

566 Haraşî,^er^, VIII, 7, 9; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 160-161. 
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Herkese açık bir yol kenarına kuyu kazarak su biriktirmek isteyen 
birisi, birinin o kuyuya düşerek ölen hayvanını tazmin edecektir. 
o kuyuya düşüp ölen bir insan ise, onun ölümüne sebep olduğu için diyet 
ödemelde yükümlü olacaktır.®'’* Çünkü umuma açık bir yol üzerinde açılan 
bir kuyuya bir canlının düşmesi ve ölmesi ihtimal dahilindedir. Kuyuyu 
kazan kimse, her ne kadar böyle bir zararı veya ölümü kastetmediyse de, 
birinin buraya düşme ihtimalini düşünerek gereldi tedbirleri almamıştır. 
Bu sebeple kazı eyleminin sebep olduğu muhtemel sonuçlardan sorumlu 
olacaktır.®® 

Buraya kadar aktardığımız örnelder yanında, elinin kesilmesi sebebiyle 
mağdurun ölmesi,®^° şahsın eline ateş edilirken kalbine isabet alarak 
ölmesi,®^^ vb. durumlar ihtimâli kasdın dikkate alındığını gösteren diğer 
örnelder olarak zilcredilmektedir. 

Islâm hukuku kaynaklarında kasdın, doğrudan {mübâşir) ve dolaylı 
(j^ayri mübâyir) şeldinde bir ayırımla ele alındığı görülmez. Ancak böyle 
bir ayırımın yapılmamış olması, fakihlerin bu ikisi arasında fark görmediği 
anlamına gelmemektedir. Islâm hukukunun mübâşir-gayri mübâşir 
kasıt ayırımını tanıdığının en büyük delili, yaralama ve darp suçlarında 
kasdın aşılmasıyla (yibh-i amd) meydana gelen, kastedilmemiş ve vukuu 
düşünülmemiş neticelerden de fâilin sorumlu tutulmasıdır. Yani öldürme 
kastı bulunmaksızın sırf eziyet verme, te’dip etme ve basit yaralama gibi 
amaçlarla işlenen yaralama ve darp fiilleri, neticede ilgili organın telefi 
veya mağdurun ölümüyle sonuçlandığı takdirde fâil, gerçeldeştirmeyi 
istediği neticeden değil, meydana gelen organ telefi neticesinden veya 
kasdın aşılmasıyla adam öldürme suçundan sorumlu tutulmaktadır. 
Böyle durumlarda fâil, fiilinin kastetmediği ve vukuunu düşünmediği 
neticelerinden sorumlu tutulmuştur. Bunun anlamı, fâilin gayri mübâşir/ 
muhtemel kastı sebebiyle sorumlu tutulmasıdır.®^^ 

Mecelle, md. 90-91; Ali Haydar, I, 91; Dalgın, Jtarıt, 231. 

¥Â&mi,Bedâi’, Vll, 276; Dalgın, 231; Behnesî, el-MevsÛMü’l-Cinâiyye, Dâru’n-Nehda 

el-Arabiyye, Beyrut, ty., 111, 156. 

Dalgın, 231. Geniş bilgi için bak. Âmir, et-Ta’zîr, 111-114. 

Mevsûı, el-İhtiyâr li Ta’lîli’lMuhtâr, el-Mektebetü’l-Islâmiyye, İstanbul 1951, 2. Basım, V, 

27; Dalgın, 231. 

Dalgın, 231. 

Vdeh, et-Teşriud-Cindt, 1, 418; Dağcı, Müessir Fiiller, 68 vd. 
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İhtimali kasıt nazariyesinin üzerine dayandığı temel, cinayet, yaralama 
ve darp yani adam öldürme ve müessir fiil suçlarıdır. Bu suçlar için 
konulan hükümler, ihtimali kasıt düşüncesinin ortaya çıkmasına ve özel 
bir nazariyenin oluşmasına yol açmıştır. 

e-Fiile Birleşip Ayrılması Zamanına Göre Kasdın Çeşitleri 

Failin suç kastına sahip olduğundan bahsedilebilmesi için ilke olarak, 
suç kastının fiille birleşmesi ve eylemin her aşamasında varlığını sürdürmesi 
gerekmektedir. Burada suç fiilinin oluşum süreci içindeki aşamalarda suç 
kastının seyrinin suça etkisi üzerinde durulacaktır. 

el-Suç Öncesindeki Kasıt - Düşünce Kastı (sebku’l-ısrâr) 

1-Eyleme Dönüşmemiş Kasıt 

Bazı müçtehitler kesin karar (azim) aşamasına gelmiş niyet dolayısıyla 
kişinin dinen sorumlu ve günahkâr olacağını^^'^ kabul etmişlerdir. Ancak 
Islâm hukuku açısından kalpteld suç kastı, iradî bir fiil halinde tezahür 
etmedikçe suç teşkil etmemekte ve hukukî bir sorumluluk doğurmamak- 
tadır. Zira hukukî hükümler kalpteki niyete göre değil, ortaya çıkan (zahirî) 
fiiller üzerine bina edilmektedir.®^^ Fiil henüz ortaya çıkmadan ondan ayrı 
olarak fâlll sırf taşıdığı suç kastından dolayı sorumlu tutmak mümkün 
değildir. Buna göre önceden planlayarak cinayet suçunu İşleyen fâll İle anî 
bir kararla İşleyen arasında ceza bakımından bir fark bulunmamalıdır.®^® 
Udeh’e göre, Islâm hukukunda kasdın suçtan önce veya suçla eş za¬ 
manlı olması arasında bir fark bulunmamaktadır. Her lld durumda da 
öngörülen ceza aynıdır. Çünkü cezanın takdirinde esas olan, fiilin İşlenmesi 
esnasında kasdın ona bitişik olmasıdır kİ; mezkûr İki halde de bu durum 
mevcuttur. Buna göre, fiili gerçekleştirmek üzere önceden planlanmış kasıt 
(düşünce kastı) sebebiyle cezanın ağırlaştırılması doğru olmaz. Çünkü 
böyle bir durumda, fiilden bağımsız olarak sadece kasdın cezalandırılması 

Ûdeh, et-Teğnu’l-Cinâî^ I, 425, 430. Ûdeh’in geniş açıklamaları için bak. Ûdeh, et-Teşrîu’l- 

Cinâî, I, 419-424. 

İleride küfre girmeye azmedenin o anda kâfir olacağı örneği için bak. Nevevî, Ravzatü’t-Tâlibîn, 

VII, 285. 

Ali Haydar,Dîîrer, I, 18; Dalgın, ftarıt, 232. 

Dalgın, 232. 
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söz konusu olmaktadır. Hâlbuki İslâm hukukunun temel kaidelerinden biri, 
kalbinden geçirdilderi yüzünden ve suç kastının bir fiil şeklinde irtikabı söz 
konusu olmadıkça, kişilerin cezalandırılmamasıdır. Hz. Peygamber şöyle 
buyurmuştur: Allah (c.c.), içinden £ieçen fena şeylerle amel etmedikçe veya 
onu konuşmadıkça, o şey yüzünden ümmetimi hesaba çekmeyeeektir Başka 
bir hadiste “Her kim bir iyilik yapmayı ister de yapamazsa kendisine bir iyilik 
yazılır, her kim de bir kötülük yapmayı içinden pçeçirir aneak onu yapmazsa 
kendisine hiçbir şey yazılmaz. buyurulmuştur. Bu vb. hadislere göre fâilin 
önceden planlayıp, gözetleyerek cinayet veya müessir fiil suçlarını işlemesi 
ile böyle olmadan anî bir kararla işlemesi arasında ceza bakımmdan bir fark 
bulunmamalıdır. Her ikisine de aynı ceza verilir.®^® 

Behnesî’ye göre ise, Islâm hukukunun insanın kalbinden geçenlerle 
onu sorumlu tutmadığı bir gerçektir. Ancak mezkûr hadisin, düşünce 
kastı için cezanın ağırlaştırılmaması görüşüne delil olarak sunulması 
geçerli olamaz. Zira önceden tasarlanmış kasıt, nefsin bir vesvesesi 
olmaktan çıkıp maddî fiile dönüşmüştür. Vesvese, gelip geçici bir şey 
olup onda ısrar durumu bulunmamaktadır. Önceden tasarlanan kasıtta 
fâil, fiili yapıp yapmama noktasındaki tereddüdünü, yapma yönündeki 
tercihi ile gidermiş ve bu yöndeki düşünce ve azmini tamamlamıştır. 
Behnesî’ye göre, bazı Islâm hukukçularının, Islâm hukukunda anî kasıt 
ile düşünce kastı ayırımı yapıldığını gösteren ifadeleri bulunmaktadır. 
Örneğin ^yle^^° öldürmesinde Malikîler, Leys b. Sa’d ve diğer bazı fakihlere 
göre, genel öldürme suçlarından daha ağır bir ceza konulmaktadır. Söz 
konusu fâile ne tür bir ceza verileceği hususu, devlet başkanının takdirine 
bırakılmıştır. Ayrıca diğer öldürmelerde kısas için aranan bazı şartlar 
burada aranmamaktadır. Diğer suçların aksine, ^fyfe’de köle karşılığında 

Bak. Buhârî, Eymân ve’n-Nüzûr 15, ‘Itk 6, Talâk 11; Müslim, İmân 201, (127); Ebû Dâvud, 
Talâk 15, (2209); Nesâî, Talâk 22 (6, 156); Tirmizî, Talâk 8, (1183); İbn Mâce, Talâk 14, 
(2540). 

Buhârî, Rikâk, 31, Tevhîd, 35; Müslim, İmân, 203; Ahmed b. Hanbel, Müessesetü 

Kurtuba, Mısır, ty., 1, 227,111, 149. 

Vdeh, et-Teşnu’l-Cinâ{, 1, 410-411; Ftvzi, Mebâdi’, 86; Dönmez, İ. Kâfi, “Amel”, TDVİA, 
111, 17. 

Giyle, bir kimseyi hile ve aldatma ile, suikast düzenleyerek öldürmektir. İbnü’l-Manzûr, Lisânü’l- 
Arab, XI, 510-511. 
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hür; kâfir karşılığında Müslüman öldürülmektedir. Velilerin faili affetme 
yetkisi veya sulh yapma hakkı da bulunmamaktadır.®^^ 

Behnesî’nin, düşünce kastının daha ağır bir şeldide cezalandırılması 
yönündeld bu görüşü, bazı araştırmacılar tarafından, örnelderin yeterli 
olmayışı gerekçe gösterilerek tasvip edilmemiştir.®^^ Mahmasânî ve 
Zerkâ, anî kasıt-düşünce kastı ayrımının zararlarına dildcat çekerek tenkit 
etmişlerdir. Onlara göre Kur’ân-ı Kerim’dc böyle bir ayırıma gidilmemesi 
toplum barışı için bir rahmettir.®^® 

Mâlildler ve bazı Hanbelî hulcukçuları, katlü’l-ğüe’mn cezasının basit 
şekildeki adam öldürme suçu için öngörülen cezadan daha ağır olmasının 
gereldi olduğu kanaatindedirler.®®'^ Buna karşılık faldhlerin çoğunluğuna göre 
bu şeldide öldürmenin cezasınm, basit öldürme şeldilerinden farkı yoktur.®*® 
Yukarıda zikrettiğimiz hadisler ve benzerleri, dikkatle incelendiğinde 
söz konusu hadislerin, fiil aşamasına gelmemiş, başka bir ifadeyle eyleme 
dönüşmemiş tasarlama ve plan kurmalar için olduğu görülür. Yoksa işlen¬ 
miş suçlar için aynı şeyi söylemek mümkün görünmemektedir. Hadislerde 
geçen ^^hemm=azmetme'\ ^^tahaddüs=akhndpın £ieçirme^\ ^^tevesvüs=kötü 
duy^ula-r geçirme''' kelimeleri bunu açılcça göstermektedir. Islâm 
hukukçularının ğiyle öldürmesiyle ilgili tanımlarında -bazı farldıhldara 
rağmen- ortak bir nokta vardır ki; bu, maktulü öldürme için plan kurma, 
suçu kolaylaştırma için gereken şartları hazırlamaktır. Bu yönüyle ğry/r 
öldürmesi, beşerî hukuktaki tasarlayarak öldürme suçunun tanımıyla 
paralellik arz etmektedir.®*'® 

Bici,el-Müntekâ, VII, 74, 104, 123, IIS-II6; Sehnûn, el-Müdevvene, IV, 651, 653; Hattâb, 
Mevâhib, VI, 233; Buhûtî, Keşşafli’l-Kınâ, VI, 150; İbn Teymiyye, el-Fetâva’l-Kübrâ, V, 522; 
İbn Hazm, el-Muhallâ, XI, 180 vd.; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 74, 162; a. mlf., el-Cerâim, 214- 
215. 

Dalgın, 232-233 

Dalgın, Kasıt, 232 (I86a. dipnot); Zerkâ, el-Medhalü’l-Fıkhiyyi’l-Amm, Dımeşk 1968, II, 
618,; Mahmasânî, en-Nazariyye, I, I4I. 

Bâcî, el-Miintekâ, VII, 74, 104, II5-II6; Sehnûn, d-Müdem’ene, IV, 651, 653; Hattâb, 
MevAMb, VI, 233; Buhûtî, Keşşâju’l-Kınâ, VI, 150; İbn Hazm, el-Muhallâ, XI, 180; İbn 
Teymiyye, el-Fetâva’l-Kübrâ, V, 522. 

K.3sinl,BedAyi, VII, 90; Şâfıî, el-Ûmm, VI, 165; VII, 349; İbn Kudâme, el-Muğni, VII, 215; 
Bthneû, el-Cerâim, 215. 

Tasarlama kastının cezayı ağırlaştırıcı bir sebep olarak değerlendirilmesi konusunda daha fazla 
bilgi için bak. "Koşum, Ağırlaytmet Nedenler, I46-I49. 
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2- Suça Hazırlık Esnasındaki Kasıt 

Suça hazırlık amacıyla yapılan ön çalışmaların hukuken suç sayılıp 
sayılmayacağı tartışılmıştır.®®^ Suça hazırlık için bizatihi haram/yasak olan 
araçlar kullanıldığında, bu yasakların çiğnemesi sebebiyle fail sorumlu 
mtulup cezalandırılır.®®® 

Normalde helal/mübah olan şeylerin suça hazırlık maksadıyla 
edinilmesi durumunda ise iki görüş bulunmaktadır: 

Bir görüşe göre normalde helal/mübah olan şeylerin suça hazırlık 
amacıyla edinilmesi suç teşkil eder. Bu sebeple fail cezalandırılmayı hak 
eder. Ancak bu, hedeflediği suçun cezası değil, ta’zir nevinden bir ceza 
olur. Bu görüş Mâliki ve Hanbelî hukukçulara®®^ ait olup Hanelilerden 
Mevsıli®^° de bu görüştedir. Ibn Kayyim’in®®^ ifadesine göre, harama 
götüren araçların edinilmesi de haram olduğundan bu tür hazırlıkta 
bulunanlar cezalandırılmalıdır. Bir hedefe götüren amaç, o hedefe tabidir. 
Ebû Zehre®^^ da suça hazırlık faaliyetlerinin cezasız kalmaması görüşünü 
dile getirmiştir. 

Diğer bir görüşe göre, suçun hazırlık çalışmaları normalde mübah olan 
eylemlerden oluştuğunda, bunu yapanlar, içlerindeki kötü niyetlerinden 
dolayı sorumlu mmlrnazlar.®®® Bu görüş Hanefî ve Şafiî hukukçulara aittir. 
Onlara göre tasarruflardaki sâikler, hukuk nazarında değerlendirmeye 
alınmaz.®®^ Günümüz beşerî hukuku da genellilde bu görüştedir.®®® 

3- Suça Teşebbüs Esnasındaki Kasıt 

Suça teşebbüs; suç kastı ile bir eyleme geçilmesi, ancak bu eylemin 
etkisinin failin iradesi dışında bir sebeple durdurulması veya engellenme¬ 
sidir. Buna göre bir hareketin suça teşebbüs sayılabilmesi için şu şartları 
haiz olması gerekmektedir: 

Dalgın, 233; Âmir, et-Ta’zîr, 155 vd. 

5S8 VII, 380; Ebû Zehre, el-Cerîme, I, 333. 

Haraşî,VIII, 8; Dalgın, 233; Ebû Zehre, d-Cmme, I, 333. 

Mevsûi, d-İhtiyâr, IV, 114; Dalgın, Kasıt, 233. 

lhD¥,3yyim,I’lâmu’l-Muvakktm, III, 109-110; Dalgın,233. 

Ebû Zehre, e/-Cmı«e, I, 333; Dalgın, 233. 

Âmir,et-Ta’zir, 155-156; Dalgın, 233. 

Dalgın, Kasıt, 233-234. 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 224-226. 
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a-Fâil suçu işlemeye başlamış olmalıdır. Sadece niyet, söz veya suça 
hazırlık yapmakla kalmış olmamalıdır. 

b-Icra hareketlerini bitirememesi, failin kendi iradesiyle onu 
tamamlamaktan vazgeçmesi nedeniyle olmamalıdır. 

c- Suçun tamamlanamaması, failin iradesi dışında bir nedene bağlı 
olmalıdır.®’^ 

Islâm hukukçuları suça teşebbüsü®®^ -özellilde hırsızlık suçunda- bir suç 
olarak kabul etmelde birlikte faile, gerçeldeştirmek istediği suçun cezasının 
uygulanıp uygulanmayacağı konusunda ihtilaf etmişlerdir. 

Bir görüşe göre fail, teşebbüste bulunduğu suçu tam anlamıyla işlemiş 
gibi kabul edilerek, teşebbüs ettiği suçun cezası ile cezalandırılacaktır. 
Çünkü burada suç kastı fiille birleşmiş, icra hareketlerine başlanmış ancak 
failin isteği dışındaki bir nedenle tamamlanamamıştır. Bu hususta verilen 
örnek, hırsızlık suçunda koruma altında olan malın bir araya toplandıktan 
sonra henüz dışarı çıkarılmadan failin yakalanması halidir. Teşebbüsün 
cezalandırılması, fiilden bağımsız olarak yalnız suç kasunın cezalandırılması 
hali ile aynı değildir. Bu görüş Hz. Âişe, Hasanü’l-Basrî ve Nehaî gibi 
alimlere nispet edilmektedir. Ancak nispetin doğruluğu konusunda 
tereddütler bulunmaktadır.^’* 

Diğer bir görüşe göre fail, suç kastı ile başladığı hareketlerini 
tamamlayamadığından suç henüz teşeklcül etmiş değildir. Her suçun 
teşeldcül şartları, o suçtan amaçlanan şeyle ilgilidir. Örneğin hırsızlık 
suçunun tamamlanması, sadece korumanın ihlal edilmesi değil, ayrıca 
malın koruma altında bulunduğu yerden dışarıya çıkarulmasıyla olur. 
Zina suçunun tamamlanması, erkeğin cinsel organının kadınınkine girmiş 
olmasıdır. Teşebbüs esnasında yakalanan fail, henüz ilgili suçtan amaçlanan 
şeyi yerine getirememiştir. Ancak o ana kadar gerçeldeştirdiği işlemler ayrı 
bir suç teşidl ediyorsa, ondan sorumlu olur. Yani faile, gerçeldeştirmeyi 

Behnesî,e/-Cer«>«, 69-70; Ebû Zehre, d-Cerime, I, 330-333; Dalgın, 234. 

Klasik İslâm hukuku kaynaklarında suça teşebbüs halinin ayrı bir başlık halinde ele alınmamasını, 
İslâm hukukunun bu gibi durumları ta’zir içinde değerlendirmesi sebebiyle suça teşebbüs 
nazariyesine ihtiyaç duymadığı şeldinde yorumu için bak. Behnesî, d-Cerâim, 70; Ûdeh, et- 
Tepiu’l-Cinm, II, 343-346. 

İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, V, 380; Ebû Zehre, d-Cerîme, I, 334; Dalgın, Kasıt, 234; 
Amir, et-Ta’zîr, 155. 
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amaçladığı ancak bir nedenle başaramadığı suçun cezası verilmez. Ancak 
suça teşebbüs nedeniyle, yetidlilerin uygun gördüğü ta’zir türünden bir 
cezanın uygulanması mümkündür. Bu görüş, Islâm hukukçularının büyük 
çoğunluğu tarafından benimsenmiştir.®^^ 

e2-Eylem Halinde İken Oluşan/Eldenen Kasıt 

Failin düşündüğü ve öngördüğü, tipe uygun neticeyi gerçeldeştirmeye 
yönelmiş bir irade olduğuna göre, kasdın ilke itibariyle, suçun bütün 
aşamalarında bulunması ve âdeta suçu safha safha izlemesi zorunluluğu 
kendiliğinden anlaşılır. Bir kimsenin icraya başlarken kast halinde 
bulunmayıp da sonradan hareketinin kasıtlı bir nitelik kazanması birkaç 
şekilde olabilir 

1- Hareket iyi niyetle başlamış ancak sonradan icra devam ederken 
suç kastı eklenmiş olur. Bu gibi hallerde Icural, ancak kasdın eldendiği 
halden sonra işlenen harekederin, başlı başına suç teşkil etmeleri kaydıyla 
cezalandırılmasıdır. Şu halde sonradan kasdın eldenmesi, eldenmeden önce 
yapılmış harekederin cezalandırılmasını gerekdrmez. Mesela kendisine 
emanet verilen emaned inkâr eden (inancı kötüye kullanma) kimse hırsızlık 
suçundan sorumlu olmaz. Çünkü hırsızlık suçunun oluşumu için gereldi 
olan, koruma alundan çalma durumu gerçeldeşmemişdr. Ancak böyle 
kimselerin emanete hıyanet (inancın kötüye kullanılması) veya gasp suçu 
sebebiyle cezalandırılması söz konusu olabilir. 

2- Hareket taksirle başlamış ancak sonradan kasıtlı bir nitelik kazanmış 
olur. Bu gibi hallerde eldenen kasıt, kasdın eldenmesinden önceki taksirin 
kast halini almasını gerekdrmez. Kasdın eklenmesinden sonraki harekeder 
başlı başına suç teşidl ettikleri takdirde, fâil bu kastı ve işlediği suç dolayısıyla 
cezalandırılır. Kasdın eklenmesi halinde fiil ayrı bir suç teşkil etmezse, ceza 

Serahsî, d-Mebsût, IX, 139, 147; Kâsânî, Bedâi’, VII, 64-66; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, 

V, 380; Bâd, el-Müntekâ^ VII, 158,161,169; a3tt&>^Mevâhib^ 308; İbn Kudâme, el-Muğnî, 
IX, 103; Şafiî, el-Ümm, VI, 161; Mâverdî, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 294; Dalgın, 234- 
235; Akşit, Islâm Ceza Hukuku, 113. 

““ Dönmezer-Erman, Csza 11,227-228. 

Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 587; İbn Nüceym, el-Bahru’r-RAİk, V, 200; Şafiî, el-Ûmm, 

VI, 163; Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr, Dâru’l-Ma’rîfe, Beyrut, ty., III, 170-171; Mâverdî, el- 
Ahkâmü’s-Sultâniyye, 282; Dalgın, 235. 
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sorumluluğu başlangıçtaki taksire dayanırÂ°^ Örneğin bir kimse muhata¬ 
bına oyun, te’dip vb. bir amaçla öldürme kastı bulunmadan vurduktan 
sonra, onu öldürmeyi kastederek vurma işlemine devam eder ve bu darbeler 
sonunda ölüm meydana gelirse faile kısas gerekmez. Çünkü öldürme kasn 
taşımayan ilk vuruş veya vuruşlar, öldürme kastı içeren sonrald vuruşlarla 
karışmıştır. Hâlbuki kısasın gerekmesi için, eylemin başından itibaren 
vuruşların öldürme kastı ile yapılmış olması gerekmektedir.^^ 

3-Hareket belirli bir neticeye yönelik olarak başlar, ancak henüz netice 
gerçekleşmeden fail maks admı değiştirir ve başka bir neticeyi gerçeldeş tirmeye 
koyulur. Mesela hasmını sadece yaralamak maksadıyla hareket eden fail, 
kavga esnasında fikrini değiştirip onu öldürmeyi kastedebilir. Bu gibi 
hallerde beşerî hukukta suç daima kasten işlenmiş ve daha ağır neticeye 
yönelen kasıt, bu daha ağır neticenin faile yüldenmesi için yeterli sayılmış 
olur.604 Islâm hukuku açısından da aynı şeyi söylemek mümkündür. 

Yukarıda da işaret edildiği üzere, beşerî hukukta kasdın icra hare¬ 
ketlerinin başlangıcında ya da hiç olmazsa icra hareketleri bitmezden 
önce bulunması gerektiği kuralından doğan bir sonuç da, icra bitip suç 
fiili tamamlandıktan sonra ortaya çıkan ve çok kere işlenen fiilden sevinç 
duymak, onu beğenmek ve desteklemek suretiyle beliren kasdın etkisinin 
olmayacağı hususudur. 

e3- Eylem Halinde İken Kasdın Kalkması 

Suçun icrasına başladıktan sonra, henüz suç fiilini tamamlamadan 
suçtan vazgeçilmesiyle ilgili olarak şu durumlar muhtemeldir: 

I-Zorunlu olarak suçu tamamlamaktan vazgeçme durumu. 

Bu, fâilin eylemi gerçeldeştirmeden yakalanması veya elinde olmayan 
başka nedenlerle eylemi tamamlayamaması halinde söz konusu olur. Bu 
hal, suça teşebbüs kapsamına girmektedir.^°^ 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 228. 

Ensin,Esne’l-Metâlib, IV, 46; Remli, Nihâyetü’l-Muhtâc, VII, 250; Dalgın, Kasıt,2S5. 

“4 Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 228 

Dönmezer-Erman, Ceza Hukuku, II, 228-229. Buna “sonradan meydana gelen kasıt” 
denmektedir. Bazıları bunu “Weber kastı” ismi altında ele almıştır. Bak. Dönmezer-Erman, 
Ceza Hukuku, II, 228-230. 

Dalgın, i&tır, 235; Ebû Zehre, el-Cerîme, I, 237; Amir, et-Ta’zîr, 156; Dönmezer-Erman, 
Ceza Hukuku, I, 437. 
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2-Failin kendi isteğiyle suçu tamamlamaktan vazgeçmesi hali. 

Kendi isteğiyle suçu tamamlamaktan vazgeçen kimseye, eğer o âna 
kadar yaptıkları başlı başına bir suç teşkil ediyorsa bunun cezası verilir. 

O âna kadar yapılanlar suç teşidl etmiyorsa, gerçeldeştirmeyi hedeflediği 
ancak tamamlamaktan vazgeçtiği suçun cezası verilmez.Örneğin hırsızlık 
yapmak amacıyla bir eve giren ancak kendi isteğiyle işi tamamlamaktan 
vazgeçen kimseye hırsızlık cezası verilmemekle birlikte izinsiz eve girme 
(meskene tecavüz) sebebiyle veya birini öldürmek için silahını çeken ancak 
daha sonra vazgeçen kimseye muhatabını korkutması sebebiyle ta’zir cezası 
verilebilir.'’*’^ 

e4-Eylem Sonrasında Kasdın Kalkması 

Kasdın suç fiilinin tamamlanmasından sonra ortadan kalkması, suçun 
oluşumuna etki etmemelde birlikte bazı suçlarda cezayı hafifletici bir sebep 
olarak dikkate alınabilmektedir. Kasdın ortadan kalkması fâilin ihtiyarı 
ile olabileceği gibi, onun elinde olmayan değişik şartların zorlamasıyla da 
gerçeldeşmiş olabilir. 

1- Eylem sonrasında kasdın ihtiyarî olarak kalkması. 

İhtiyarî olarak kasdın kalkması hali fıkıh dilinde tövbe olarak ele 
alınmıştır.'’’*’ Örneğin yol kesen eşkıyanın yakalanmadan gönüllü olarak bu 
eylemlerinden vazgeçmesi ve hırsızın çaldığı malı kendi ihtiyariyle getirip 
sahibine iade etmesi gibi durumlar burada zikredilebilir. Böyle bir pişmanlık 
durumunda hirâbe cezasının uygulanmayacağı konusunda ilgili âyete'”’ 
binaen ittifak vardır. Elanefîlerin çoğunluğuna göre, bu haldeki pişmanlık 
dildcate alınarak hırsızın eli de kesilmeyecektir.®’^ Zina vb. suçlarda ise 
yakalandıktan sonra yapılan tövbe, had cezasını düşürmemektedir.®’^ 

Dalgm,7<a«r, 236. bak. Âmir, et-Ta’zîr, 158. 

Zeylaî, Tebyîn, III, 238; İbn Nüceym, d-Bahru’r-Râik, V, 136; Desûkî, Hâviye, IV, 302; 

Mevsılî, el-Ihtiyâr, IV, 116; Dalgın, Kasıt, 236. 

Dalgm,7<a«r, 236; Ebû Zehre, el-Cerîme, I, 337 

Bu konuda geniş bilgi için bak. Dalgın, Nihat,7r/â>»’rf0 Tevbe ve Cezalara Etkisi, 113-260. 

Mâide 5/33-34. 

¥Â^i.m,Bedâi’, VII, 88; Mevsılî, el-İhtiyâr, IV, 116; İbn Kudâme, el-Muğni, IX, 124; Dalgın, 

Kasıt, 236. 

Mk\aA\,el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 281; İbn Kudâme, el-Muğnî, IX, 129; Mealim, 187. 
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2- Eylem sonrasında kasdın zoraki olarak kalkması. 

Eylem sonrasında suç kastının zoraki olarak kalkması, bazı suçlarda 
suçlu lehine sonuç doğurabilmektedir. Mesela irtidat etmiş olan birisi bu 
halinden zoraki olarak çıkıp (korku, menfaat vb. amaçlarla) tekrar Islâm’a 
girdiğinde daha önce işlediği irtidat suçu sebebiyle cezalandırılmayacaktır. 
Yine hırsızlık suçu işlemiş olan fail, yakalandıktan sonra çaldığı malı 
kendiliğinden getirip mal sahibini razı ederek onun kendisi aleyhine 
dava açmamasını sağladığında. Hanelilere göre faile hırsızlık haddi 
uygulanmayacaktır.®^'* Malikîler ise, hırsızlık suçunda davanın üçüncü 
şahıslar tarafından açılması halinde bile hırsıza el kesme cezasının 
uygulanacağı söylerler.®*® Hirâbe suçunda da, yakalandıktan sonra had 
cezası düşmez.®*® 

3-Kasdın Tespiti 

Kasıt, bir kalp işi olması hasebiyle, tespitinin bir hayli zor olduğu 
muhakkaktır. Genel kural olarak, hakikatine ulaşmak ve tespitini yapmak 
mümkün olmayan batini şeylerde delil, medlul yerine ikâme edilmekte ve 
zâhire göre hüküm verilmektedir.®*^ 

Kasdın tespitinde şu yollardan faydalanmak mümkündür: 

a-Kasdın, Suçlunun itirafı ile Tespiti 

Eâilin kastı, suçu kasıtlı olarak işlediğini itiraf (ikrar) etmesiyle sabit 
olabilir. İlke olarak, hiçbir şahsın kendi aleyhine itirafta bulunmayacağı 
kabul edilir. İtiraf, birçok konuda ve suçun tespitinde en başta gelen tespit 
yoludur.®*^ Ancak İslâm hukukçuları genellilde, kul hakkını ihlal etmeyen 
bir suç işleyen bireyin, eğer bu suç gizli kalıp başka bir şelrilde mahkemeye 
intikali söz konusu değilse, mahkemeye giderek suçunu itiraf etmesi gereldi 
olmadığı gibi, böyle suçların hem fâil hem de bundan haberdar olanlar 

Ibnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, V, 414 Hanefilerin bu görüşü, onların hırsızlık suçunu kul 

hakkı ve şikâyete bağlı bir suç olarak kabul etmelerine dayanıyor görünmektedir. 

Sthımn^el-Müdewene^lY,?ı4A-S‘iS. 

İbn Kudâme, IX, 124. 

Mecelle^ md. 68. 

Kâsânî, VII, 46; Serahsî, el-Mebsût, IX, 69; İbn Hazm, el-Muhallâ, VII, 105-106; 

Behnesî, el-MevsûMü’l-Cinâiyye, III, 159. 
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tarafından gizli tutularak ifşa edilmemesini ve suç failinin tövbe ederek 
Allah’tan affını dilemesini tavsiye etmişlerdir.'^^® 

b-Kasdm, Suçlunun Açıklamada Bulunmaması ile Tespiti 

Bazı suçlarda, failin faridı bir kastının bulunduğunu açıldamaması 
yani sessiz kalması, suçun varlığı için delil kabul edilir. Mesela kaybedilen 
bir malı (lukata) bulan birisi onu alırken etrafındakilere sahibini arayıp 
ona vermek için aldığını bildirmediği veya belirli bir müddet geçtiği 
halde sahibini aramadığı takdirde, o malı kendine mülk edinmek kastında 
olduğuna hükmedilir. Bu halde gasp hükümleri geçerli olur.^^° 

c-Kasdın, Şahitlerle Tespiti 

Kasıt konusunda daha önce belirtildiği üzere, bazı suçlarda failin 
özel kastı aranmaksızın suçun varlığı için genel kasdın varlığı yeterli kabul 
edilmektedir. Genel kasdın yeterli olduğu durumlarda, failin söz konusu 
eylemi gerçeldeştirdiğinin tespiti yeterli sayılmaktadır. Yani eylemin tespiti 
kasdın tespiti anlamındadır. Zina suçunda dört,'^^^ diğer suçlarda®^ ise 
genellilde iki'^^^ şahidin şahitliği gerekmektedir. 

Suçun tespitinde, özellilde hata ile gerçeldeşip gerçeldeşmediği 
noktasında, olayın görgü şahitlerinden yararlanılması gerekmektedir. 
Suçun kasıtlı veya kasdın aşılması şeldinde olup olmadığının tespitinde 
de şahiderden yararlanılmalıdır. Kasıt her ne kadar kalp işi ise de, 
onun dışa yansıyan yönlerini tespit etmek çoğu kez mümkündür. Bunu 
tespit için şahiderden yararlanılması kaçınılmazdır. Yalnız aletlere göre 
hüküm verildiğinde, hata ile gerçekleşen fiiller, kasıtlı gerçekleşdrilmiş 
zannedilebilir. Bunun gibi, kasıtlı olarak gerçeldeşdrilmiş bir suç da, sadece 

Erturhan, Sabri, Kişisel Boyutlu Suçların Gizlenmesinin Islâm Ceza Hukuku Açısından 
Değerlendirilmesi, Cumhuriyet Unv. İlahiyat Fakültesi Dergisi yıl: 2001, c. 5 sy. 2, Sivas, 
2001, 259 vd.; Çalışkan, CezaKavramı, 394. Bazı alimler, cezaların günahlara kefiaret olduğu 
anlayışından hareketle, suçunun cezasını çekerek kendini temizlemek amacım güdenlere, yetkili 
kimselere müracaat edip suçunu ikrar etmesini tavsiye etmektedir. Bak. H^asb^MevAhib, 111, 
358. 

““ Mecelle, md. 67; Ali Haydar, Dürer, 1, 66-67; Dalgın, 237. 

“1 Nisa, 4/15; Nur, 24/4,13. 

622 Hırsızlık İçin bak. YA&am,Bedâi’, Vlll, 81. İçki içme suçu için bale. Yiidınm, İçki İçme Suçu, 39. 
Bakara 2/282; Mâide 5/106. 
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öldürücü aletin kullanılmamasına bakılarak, hata veya kasdın aşılması 
şeldinde değerlendirilebilir. Bu tür yanlış değerlendirmeler, kötü niyetli 
insanların istismarına yol açacaktır. 

Birçok Islâm hukukçusuna göre adam öldürme suçu, yiyecek ve 
içecek vermeme, soğuk bir gecede evden dışarı atma veya soğuk bir 
ortamda tahammül edilemez bir süre kalmaya mecbur etme gibi nedenlere 
dayandığında, olayın şahitlerin yapacağı şahitlerinin failin kasten öldürme 
suçu işleyip işlemediği belirlenecektir.'’^® 

d-Kasdın, Kullanılan Aletlerle Tespiti 

Kasdın kullanılan aletler yardımıyla tespiti, daha çok öldürme ve 
yaralama suçlarında söz konusu olmaktadır. Cinayet ve müessir fiillerde, 
failin hatalı veya kasıtlı olduğunun ayırt edilebilmesi, büyük ölçüde 
kullanılan aletler yardımı ile mümkün olabilmektedir. Islâm hukuku 
kaynaldarmda, genellilde kullanılan aletler üzerinde inceleme yapılmış, bu 
aletlerin normalde yaralamada kullanılıp kullanılmadığına bakılmışur.'’^'® 
Fâilin kasunı, haricî bir fiil halinde dışarıya yansıtırken kullandığı suç 
aletleri, iradesinin, fiilinin sonucuna tam olarak yönelip yönelmediğini 
gösteren bir karine durumundadır.®^ 

Kasıtlı adam öldürme suçunda, fâil kesici bir aletle vurmayı kasıtlı 
olarak yaptığı takdirde, aruk ayrıca öldürme kastının bulunması şart 
değildir. Kesici aletin kullanılmasında şart olan, öldürme kastının bulunması 
değil, vurmanın kasıtlı yapılmış olmasıdır. Ancak kesici aletin kullanılmış 
olması, tek başına suçun kasıtlı olduğunu ispata yeterli değildir. Zira 
kesici bir alet, hata ile kullanılmış da olabilir. Bu sebeple kesici aletlerin 
kullanıldığı durumlarda, vurmayı kasıtlı yapmış olma şartı getirilmiştir. 
Buna göre örneğin eğitim esnasında kılıç vb. kesici bir aletle vurma işini 
kasıtlı yapmayan kimse, neticede ölüm meydana gelmiş olsa bile kasıtlı suç 
işlemiş sayılmaz.®^ 

Dalgın,7<««t, 238-139. 

VII, 234; Haraşî, Şerh^ VIII, 53; Behnesî, el-Mevsûatü’l-Cinâiyye, III, 134 vd.; 

Dalgın, Kasıt, 238. 

Haraşî, VIII, 7; ¥Asim, Bedâi’, VII, 233; Dalgın, itanı, 238. 

Dalgın,&nl, 239. 

İhakhi<İL\n,B£ddü’l-Muhtâr, VI, 543; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 140. 
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Hanefîlerden Molla Hüsrev (ö. 885/1480), bu konuda şöyle der: 
^^Kasıt, bir kalp ip olduğundan ona vakıf olunamamaktadır. Bu sebeple 
pienelükle öldürüeü olan bir aletin kullanılması kasıt yerine konulmupur. Zira 
genellikle öldürüeü olan aletler keski aktkrdir. Çünkü keski aletler öldürmek 
için hazırlanmaktadır 

Hangi tür alet olursa olsun, silah ve benzeri aletlerle gerçeldeştirilen 
yaralamalarda, önce suçun hata ile işlenip işlenmediğine balnImalıdır. Bu 
aşamada şahitlere başvurulmalı ve eylemin hata ile olup olmadığı tespit 
edilmelidir. Örneğin failin, silah veya diğer kesici aleti, ölen veya yaralanan 
şahsın üzerine bir kaza sonucu düşürmesi ile mi yoksa atma veya vurması 
ile mi eylemi gerçeldeştirdiği, şahiderin ifadeleriyle tespit edilebilir. Çünkü 
bu alederle kaşıdı suç işlenebileceği gibi hatalı bir suç da işlenebilmektedir. 
Kaynaldarda genellilde kesici, delici vb. alederle veya silahla işlenen 
her suçun kaşıdı, bunun dışmdaki tarzlarda işlenen suçların ise kasdın 
aşılması suredyle gerçeldeşdği kabul edilmişdr. Suçun hata ile işlenmediği 
anlaşıldığmda, laıllamlan alete bakılır. Kullanılan alet mevcut yaralamayı 
meydana gedrecek cinsten ve buna elverişli ise, suçun kasten işlendiğine 
hükmedilir. Yani sonucu gerçeldeştirmeye uygun aletle işlenen kaşıdı suçta, 
laıllamlan alet ile kasdın tespiti mümkün olmaktadır. Buna göre kullanılan 
suç alednin failin kasuna delil olması, hata ile işlenmiş olmayan fiiller için 
geçerli olmaktadır. Kullamlan aledn demir, taş vb. öldürmeye elverişli olması 
veya genelde cinayet aleti olarak kullanılması ve suçun failin fiili sonucu 
gerçekleşdğinin kesinleşmesi durumunda kasıtlı suç işlenmiş demekdr.'’^*’ 
İmam Mâlik, kaşıdı olarak başlanan ve sonunda ölüm meydana gelen 
bütün suçları kaşıdı suç olarak görmüştür. Mâlik’e göre suçun kaşıdı sayılması 
için her türlü vuruş veya idş kakışın düşmanlık hissiyle yapılmış olması, fiilin 
kasıtlı sayılması için yeterli olup kullamlan aledn mudaka kesici, öldürücü, 
delici vb. olması veya genellilde öldürmede kullamiması şart değildir. 

Molla Hüsrev, Dıirer, II, 88; t'evzî, Mebâdi’, 86-87. 

Zeylaî, Tebyîn, VI, 98, 100; Zeylaî, Nasbu’r-Râye, VI, 313; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadir, X, 
205; Bâbertî, d-İnaye, X; 204; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, VI, 527-528; Haraşî, Şerh, VIII, 
7; Diğci, Müessir Fiiller, 68-69, 295; Dalgın, 239; Şeybînî, Kitâbü’l-Asi, IV, 439; 506; 
Mevsılî, el-Ihtiyâr, V, 23. Ebû Hanîfe, cinayetin kasıtlı sayılması için suçun yalnız kılıç veya 
ateşle işlenmiş olmasını şart koşmaktadır. Kasdın aşılması konusunda bununla ilgili ayrıntılı 
bilgi verilecektir. 

Schmm, elMüdevvene, IV, 560; Haraşî, Şerh, IV, 242. 
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e-Kasdın, Diğer Yollarla Tespiti 

Fakihler, yiyecekten ve içecekten men edilerek veya soğukta bırakılarak 
ölen kimsenin öldürülmesinin kasıtlı sayılıp sayılmayacağı konusunda, 
mağdurun durumunda olan birinin genellilde dayanamayacağı bir zamanın 
geçip geçmediğine itibar etmişlerdir. Buna göre mağdurla aynı şartlarda 
bırakılan birinin genellilde öleceği bir süre geçtikten sonra mağdur öldüğü 
takdirde, kasıtlı öldürme suçundan bahsedilecektir. Bu süre kişilere, zaman 
ve şartlara göre değişebilmekle birlikte, bazı Şâfiîler bu süreyi doktorların 
yaptığı tahdide dayanarak yetmiş iki saat yani üç gün olarak belirtmişlerdir. 
Bu gibi konularda işin uzmanlarına müracaat edilecektir.®^^ 

4-Kasıth Öldürme Örnekleri 
a-Kesici bir aletle vurmak 

Bir kimse diğerine kesici olan ve insan vücuduna giren kılıç, bıçak 
veya mızrak gibi bir aletle veya aynı neticeyi meydana getiren demir, altın, 
gümüş, cam, bakır, taş, ağaç vb. maddelerden yapılmış bir alede vurur ve bu 
sebeple büyük bir yara açılarak neticede mağdur ölürse, Islâm hukukçuları 
bunun kaşıdı öldürme olduğu konusunda müttefikdrler.®^^ 

Mezkûr alederle yapılan yaralama, iğne batırmak gibi küçük bir 
yaralama olmakla birlikte göz, kalp ve kulak içi vb. vücudun ölüme 
götüren bir noktasında bulunuyorsa, neticede ölüm meydana geldiğinde 
bu da kaşıdı öldürme sayılmaktadır. Çünkü Hanefî, Şafiî ve Hanbelîlere 
göre, küçük yaranın vücudun ölüme götüren bir noktasında bulunması, 
vücudun diğer bölgelerinde kesici bir alet kullanmak gibidir. 

Mezkûr aletlerle yapılan küçük yaralamanın vücudun ölüme 
götürmeyen bir bölgesinde bulunması durumunda mezheplerin görüşleri 
şöyledir: 

Remli,Nihâyetü’l-MMhtâc, VII, 252; Buhûtî, Keşşâfü’l-Kınâ’, V, 508; Hillî, Şerâiu’l-İslâm, IV, 

180; İbn Hacer, Tuhfitü’l-Muhtâc, VIII, 380; 'Be.\zı,Mebâdi’, 87. 

İbn Kudâme, VIII, 208; Serahsî, el-Mebsût, XVI, 123; Kâsânî, Bedâi’, VII, 233; 

Zeylaî, Tebyin, VI, 97; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, X, 205; Buhûtî, Keşşâfii’l-Kınâ\ V, 

505; İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 278-279; el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 337. 

Buhûtî, Keşyâju’l-Kınâ\ V, 505; Merdâvî, d-İnsâf, IX, 435; Serahsî, el-Mebsût, XVI, 123; 

İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII, 208; Buhûtî, Dekâik, III, 254; Ensârî, Esne’l-Metâlib, IV, 2-3; 

Molla Hüsrev, Dürer, II, 92-93; el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 337. 
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Hanefîler'^^® çoğunlukla böyle durumlarda faile kısas gerekmediği 
görüşündedirler. Hanefî mezhebinde tercih edilmeyen bir rivayet ise faile 
kısas gerektiği yönündedir. 

Şafiîlere'^^® göre iğne batırma sonucu ilgili organ şişip kabarmış ve 
mağdur acı çekerek neticede ölmüşse, bu kasıtlı öldürmedir. Çünkü ölü¬ 
mün bu sebeple meydana geldiği açıktır. Ancak iğnenin batırılmasından 
sonra şişme vb. hiçbir belirti görülmeden mağdur derhal ölse, mezhep 
içinde sahih kabul edilen görüşe göre bu kasıtlı değil, kasdın aşılması 
(şibh-i amd) suretiyle öldürme sayılır. Çünkü iğne baurma gibi bir fiil, 
genellilde ölüme götürmemektedir. Bu nedenle, iğne batırmak, hafif bir 
sopayla vurmak gibi kabul edilir. Şafiî mezhebindeki diğer bir görüşe 
göre bu kasıtlı öldürmedir. Çünkü insan bedeninde ölüme götüren gizli 
yerler vardır. Mağdurun derhal ölmesi de bu bölgelerden birinin isabet 
aldığını göstermektedir. Şafiîlerin üçüncü bir görüşü ise ölümün başka bir 
sebebe bağlanması ve faile hiçbir şey gerekmediği yönündedir, iğnenin 
batırılmasından çok sonra ölüm meydana gelmişse, hiçbir şekilde fail 
sorumlu değildir. 

Ş ahîlere göre mezkûr aletlerle vücudun ölüme götürmeyen bir bölgesinde 
yapılan yaralamanın yaşlı, küçük çocuk veya yaranlışı zayıf olan kişilere 
yönelik olması durumunda, ittifakla faile kısas gerekir, iğnenin, ayak topuğu 
gibi acı vermeyen bir bölgeye batırılması durumunda, eğer fazla derine 
batırmamışsa, ister derhal ister daha sonra ölüm meydana gelmiş olsun, fail 
bundan sorumlu olmaz. Zira bu tür yaralamaların ölümle neticelenmediği 
ve mağdurun bu sebeple ölmediği bilinmektedir. Ancak ayak topuğuna 
batırılan iğne fazla derine baurılmışsa, bu durumda faile kısas gerekir. 

Hanbelîlere'^^^ göre eğer fail, iğneyi batırmakta aşırıya gittiyse bu 
büyük yaralama gibidir. Çünkü böyle bir hil kişinin acısını artırır ve büyük 
yaralar gibi mağdurun ölümüyle neticelenir. Eğer yaranın derinliği hahfse 
veya kullanılan alet büyük olmalda birlikte ufak bir yaralama söz konusuysa, 
mağdur yarayı bir süre taşıdıktan sonra öldüğü takdirde, faile kısas gereldr. 

MollaHüsrev,DMrer, II, 92-93; Serahsî, d-Mebsût, XVI, 123; el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Kati”, 

XXXII, 338. 

Ensân,Esne’l-Metâlib, IV, 2-3; el-Mevsû’atü’l-Fikhiyye, “Kati”, XXXII, 338. 

İbnKudâme,VIII, 208-209; Merdâvî, d-İnsâf, IX, 435; Buhûtî, Dekâik, III, 254; 

d-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye^ “Kati”, XXXII, 338; 'Sı\jhut\,Keşşâfii’l-Ktnâ\ V, 505-506. 
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Çünkü zahirî durum mağdurun bu sebeple öldüğüdür. Şayet mağdur 
derhal öldüyse, bu durumda Hanbelîlerin iki görücü bulunmaktadır: Bir 
görüşe göre faile kısas gereldr, çünldi kesici aletlerde, ölümün bu sebeple 
meydana gelmesi konusunda galip zanna itibar edilmez; bilfiil ölümün 
meydana gelip gelmediğine bakılır ki bu örnekte mağdur ölmüştür. Diğer 
taraftan, bedende ölüme götüren gizli yerler vardır ki; buraların isabet 
alması diğer bölgeleri de etkiler, böylece küçük bir yara büyük yaralar gibi 
olur. Diğer bir görüşe göre ise faile kısas gerekmez. Çünkü zahir olan 
mağdurun bu yaradan ölmediğidir. 

b-Kesici olmayan ancak genellikle ölüme neden olan bir aletin 
kullanılması 

Şâfiîler, Hanbelîler ve Malikîler ile Hanefîlerden İmam Ebû Yûsuf ile 
İmam Muhammed’e göre, genellilde kullanılması ölüme götüren bir aleti 
kullanmak, kısası gerektiren kasıtlı öldürme suçudur. Nehaî, Zührî, Ibn 
Şîrîn, Hammâd, Amr b. Dinar, Ibn Ebî Leyla ve Ishak b. Râhûye de bu 
görüştedir.'’^® Bu görüşün delili şu hadistir: “Bir Tahudi,£iümüı tahlan için 
bir cariyeyi kafasına taçla vurarak öldürmüçtü... Hz. Pey£iamber de o Tahudiyi 
iki taçla öldürdü, baçını iki taç arasında ezdi.^’’^^'^ 

Ebû Hanîfe’ye göre ise kesici aletler dışında sadece ateşin kullanılması 
durumunda faile kısas gerekir. Ebû Hanîfe’nin görüşünün delili, sopa ve 
kırbaçla meydana gelen öldürmelerin kasdın aşılması (şibh-i amd, amdü’l- 
hata) olarak nitelendirip karşılığında kısasa değil, diyete hülonedilmesini 
bildiren rivayetlerdir.^'^*’ Diğer taraftan kasdın varlığını tespit tek başına 
mümkün olmadığından, kasdın tespiti, onun ekseriya bulunduğu bir 
şey (mazinne) ile yapılmalıdır. Genellilde öldürücü bir aletin kullanılmış 
olmasıyla kasdın tespiti mümkün değildir, çünkü küçük yaralamalarda da 
kasıt bulunabilmektedir. Öyleyse kasdın tespiti, kullanılan aletin yaralayıcı 
özelliği ile yapılmalıdır. 

Cef,sks^Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 323; Zeylaî, Tebytn^ I00-I02; Mâverdî, d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 
287; Bâd, el-Müntekâ^ VII, II9; İbn Kudâme, d-Muğnî, VIII, 208-210; İbnü’l-Hümâm, 
Fethul’Kadîr, X, 210. 

Bak. Buhâri, Diyât 7,4,5,12,13, Husûmât I, Vesâyâ 5; Müslim, Kasâme 15, (1672); Ebû Dâvud, 
Diyât 10, (4527, 4528, 4529), 14, (4538); Tirmizî, Diyât 6, (1394); Nesâî, Kasâme II, (8, 22). 
““ Ebû Dâvud, Diyât 19,20, (4547,4565); Nesâî, Kasâme 42 (8,40);İbnMâce,Diyât5, (2627). 
Cassâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 323; İbnü’l-Hümâm, Fethul’Kadir, X, 210; el-Mevsû’atü’l- 
Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 338-339. 
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Demir kütlesiyle yapılan öldürme konusunda Ebû Hanîfe’den gelen 
iki rivayet bulunmaktadır. Hanefî mezhebi içinde esas alınan görüş, demir 
kütlesiyle yapılan öldürmede kısas gerektiği yönündedir. 

Faldhlerin çoğunluğuna göre, genellilde öldürücü olan büyük bir 
kütle ile vurarak öldürmek de kısas gerektirir. Bu kütlenin örs veya çekiç 
vb. olması; demir, taş, ağaç veya diğer maddelerden olup olmaması 
önemli değildir. Hanbelîlerden el-Hırakî, ağaç kütlenin büyüklüğünün 
belirlenmesinde, Arapların evlerinde kullandıkları direlderden büyük 
olanları esas almaktadır. El-Hırald, bu görüşünü Hz. Peygamber’in bir 
hadisine dayandırmaktadır. Kumasını ve karnındald çocuğunu bir ev 
direği ile vurarak öldüren bir kadın hakkında Hz. Peygamber çocuk için 
ğurre^ ölen kadın için de katilin âldlesinin diyet ödemesine hükmetmiştir. 
Hz. Peygamber’in bu kararı, ev direkleriyle vurmanın kasıtlı sayılmadığını 
göstermektedir. Çünkü kasıtlı öldürme suçunda âkile, diyetin ödenmesine 
iştirak etmemektedir. Buradan anlıyoruz ki ev direlderinden büyük olan 
ağaç kütlelerin kullanılması, kasıtlı öldürme sayılır. Çünkü böyle kütleler 
genellilde ölüm meydana getirmektedir. Birinin üzerine duvar yıkmak 
veya bir kayayı yuvarlamak da -genellikle ölümle neticelendiği için- kasıtlı 
öldürme sayılmıştır. 

Yine faldhlerin çoğunluğuna göre, içinde bulunulan şartlarda muhatabı 
ölüme götürecek bir vuruş yapmak, mesela sopa veya kamçı gibi bir şeyle 
veya küçük bir taşla muhatabı ölüme götürecek hassas bir yerine vurmak, 
hastaya veya çocuğa vurmak, aşırı sıcak veya soğuk gibi insanların hassas 
olduğu zamanlarda vurmak veya vuruşu genellilde ölümle sonuçlanacak 
şekilde tekrarlayarak yapmak gibi durumlarda fail kasıtlı suç işlemiş 
sayılır ve kendisine kısas gerekir. Çünkü muhatabına genellilde ölümle 
sonuçlanacak bir şeldide veya şartlarda vurmuştur İd bu, büyük bir kütleyle 
vurmak gibidir. 

c-Boğarak öldürmek 

Ebû Hanîfe dışındaki alimlere göre boğarak öldürmek kasıtlı öldürme 
sayılıp kısas cezasını gerektirir. Boğma fiili, kişinin boğazına bir şey 

Serahsî,e/-Afefo«t, XVI, 123; Kişim, Bedâi’, VII, 234; İhnü%Hmnim, Fethul’Kadîr, X, 228- 
229; Molla Hüsrev, Dürer, II, 88-89; d-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 338-339. 

İbn Kudâme, d-Muğnî, VIII, 208-212; Mâverdî, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 287; Bâd, el- 
Müntekâ, VII, 119; el-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “Kati”, XXXII, 339. 
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bağlayıp yukarıdaki bir şeye asmak şeklinde olabildiği gibi, yerde iken el, 
mendil veya ip gibi bir aletin kullanılmasıyla da gerçeldeşmiş olabilir. Böyle 
bir durumda fiil, genellilde kişinin ölümüne neden olacak bir süre devam 
ederse öldürme kaşıdı sayılır. Ömer b. Abdülaziz ve en-Nehaî’nin de bu 
yönde görüşleri nakledilmektedir.'’'^^ 
d-Bir tehlike içine atmak 

Ebû Hanîfe dışındaki alimlere göre bir kimseyi, oradan düşenin 
genellilde öleceği yüksekçe bir yerden aşağıya atmak kasıtlı öldürmedir. 
Buna göre yüksekçe bir kayalık, duvar, bina, vinç vb. şeyler ile uçak 
vb. hava ulaşım araçlarından atmak kaşıdı öldürmedir. Kişinin içinden 
çıkıp kurtulması mümkün olmayan bir ateşe veya suya atmak da kasıtlı 
öldürmedir. Mağdurun söz konusu ateş veya sudan kurtulamaması, 
ateş veya suyun çolduğundan, kendisinin hasta veya çocuk olmasından, 
bağlanmış olmasından, oradan çıkmasının engellenmesinden, içinden 
çıltması mümkün olmayan bir çukura aulmasından vb. durumlardan 
kaynaldanmış olabilir. Bütün bu ve benzeri hallerde öldürme, kasıtlı 
yapılmış sayılır. Buna göre, kişinin basit bir veya birkaç hareketle kolaylılda 
kurtulabileceği bir suya veya ateşe atılması durumunda, kurtulma imkânı 
varken oradan çıkmayarak yanması veya boğulması halinde kasıtlı 
öldürmeden bahsedilemez. Dolayısıyla böyle durumlarda faile kısas veya 
diyet gerekmez. Çünkü onun ölümüne sebep olan failin fiili değil, bizzat 
kendisinin oradan çıkmayıp beldemesi yani kendi hareketidir. Mağdurun 
kendi fiilinden meydana gelen ölümünden dolayı bir başkasını sorumlu 
tutmak mümkün değildir. 

Bir kişiyi aslan, kaplan vb. yırtıcı bir hayvanla birlikte, kaçıp 
kurtulması mümkün olmayan bir yere kapatarak, onun hayvan tarafından 
öldürülmesine sebep olmak da kasıtlı öldürme sayılmaktadır. Bu durumda 
söz konusu yırtıcı hayvan, fail tarafından kullanılan bir alet durumunda 
olmaktadır. Böylece hayvanın mağdura yapuğı hareket, mağduru kapatan 

Serahsî, d-Mebsût, XVI, 152-153; Kâsânî, Bedâi’, VII, 234; İbn Kudâme, d-Muğnî, VIII, 
242; Sehnûn, d-Müdevvene, IV, 650; Şafiî, d-Ûmm, VI, 66; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, 
VI, 543-644; d-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “Kati”, XXXII, 340; d-Mmû’atü’l-Fıkhiyye^ “Hamk”, 
XX, 39-40. 

ŞMii,d-Ümm, VI, 6-7; VIII, 247; İbn Kudâme, d-Muğnt, VIII, 210-211; Tarablûsî,Af«i»«’/- 
Hükkâm, Dâru’l-Fikr, yy., ty., 181; d-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “Kati”, XXXII, 340. 
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fâil tarafından bizzat yapılmış sayılır. Buna göre, normal hallerde insanlar 
arası ilişkilerde yapılan ve kasıtlı öldürme sayılmayan hareketler, yırtıcı 
hayvanla birlikte kapatılan kişiye söz konusu hayvan tarafından yapılmış 
olsa, bunlar da kasıtlı sayılmayacaktır. Bir kimseyi bağlayarak yırtıcı 
hayvanın önüne atıp, söz konusu kişinin hayvan tarafından yenilmesi de 
kasıtlı öldürmedir. Yine bir kimseyi öldürücü yılanla bir arada bırakmak da 
kasıtlı öldürmedir. Ancak Ebû Hanîfe bütün bu durumları kasıtlı öldürme 
olarak değerlendirmemektedir. 

Bir kimseyi bir yere hapsedip dayanılamayacak bir süre yiyecek ve 
içecek vermeyerek öldürmek de kasıtlı öldürmedir. Yemek yemeden ve su 
içmeden durup dayanılabilecek süre, insanların durumu, zaman ve şartlara 
göre farklılık arz eder. Örneğin son derece susuz olan biri kapatıldığında 
fazla dayanamazken, yeni su içmiş olan kimse daha fazla dayanabilmektedir. 
Yine kişilerin su ihtiyacı faridı miktarlarda olabilir. Havanın soğuk ve sıcak 
olması da bu süreyi etkiler. Bu sebeple söz konusu muayyen şartlarda ne 
kadar dayanılabileceğinin tespiti önem arz etmektedir. Mâliki, Şafiî ve 
Hanbelî alimlere göre böyle durumlarda failin mağduru öldürme kastı zahir 
olduğu için, işlenen suç da kasıtlı öldürmedir. Hanelilerden Ebû Yûsuf 
ve Muhammed, böyle durumlarda kişinin ölmesine, bizzat failin değil, 
kişinin hapsedilmesinin sebep olduğunu söyleyerek bunu kasıtlı öldürme 
saymamakta ve failin âkilesi tarafından diyet ödenmesine hükmetmekte¬ 
dirler. Ebû Hanîfe’ye göre mağdurun ölümü, hapsedilmesinden değil 
açlık ve susuzluktan kaynaklanmaktadır. Açlık ve susuzluk konusunda ise 
kimsenin bir fiili bulunmamaktadır. Bu sebeple böyle ölümler sebebiyle 
Ebû Hanîfe’ye göre ne kısas ne de diyet gerekir. Ayrıca hapsedilen kimsenin 
yanında yiyecek ve içecek bulunduğu halde, korku veya üzüntü gibi bir 
sebeple onları alamadığı veya başkasından isteme imkânı bulunduğu 
halde istemediği takdirde, mağdur kendi kendisinin ölümüne sebep olmuş 
sayılacağından, kısas veya diyetten bahsedilmez. 

İbnKudâme,VIII, 2II; el-MevsA’atü’l-Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 340-341. 

Stahû, el-Mebsût, XVI, 153; Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r-RAik, Dâru’l-Kitâbi’l-İslâmî, yy., ty., 
VIII, 336; Kâsânî, BedM’, VII, 274-275; Şafiî, el-Ûmm, VI, 7-8; VIII, 247; İbn Âbidîn, 
Reddü’l-Muhtâr, VI, 543; İbn Hazm, d-Muhallâ, X, 255; İbn Kudâme, d-Muğnî, VIII, 211- 
212; d-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Terk”, XI, 203-204. 
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e-Zehirlemek 

Faldhler, gayri mümeyyiz bir çocuğa veya aidi dengesi yerinde 
olmayan birine bilerek zehirli yiyecek verilmesi ve mağdurun bu sebeple 
ölmesi durumunda -mağdurun bilgisi olsun veya olmasın- failin kasıtlı 
öldürme suçundan sorumlu tutulup kısasa hükmedilmesi hususunda ittifak 
etmişlerdir.®'^* 

Bir kimse alallı ve büluğa ermiş birini zehirli bir yiyecek veya içeceği 
almaya zorlar, mağdur da zehirli olduğunu bilmeyerek onu alarak ölürse, 
mükrihe kısas gerekmektedir. Ancak mağdur, söz konusu yiyecek veya 
içeceğin zehirli olduğunu bilerek almışsa, faile kısas gerekmez. Çünkü ikrah 
altında böyle bir maddeyi alması, bizzat kendisini öldürmesi dernektedir.®^^ 

Bir kimse diğerine zehirli bir yiyecek takdim eder, mağdur da bundan 
yiyerek ölürse; eğer mağdur onun zehirli olduğunu biliyorsa, faile ne kısas 
ne de diyet gerekir. Çünkü mağdur kendi kendini öldürmüştür. Ancak 
mağdur kendisine takdim edilenin zehirli olduğunu bilmiyorsa, bu konuda 
faldhler faridı görüşler belirtmişlerdir. Şâfiîlerin tercih edilen görüşüne göre, 
zehirli maddeyi kendi ihtiyarıyla aldığı için aldatılmış olmasının bir etkisi 
bulunmayıp bu durum kasdın aşılması (şibh-i amd) olarak değerlendirilir 
ve failin diyet ödemesine karar verilir. Şâfiîlerin tercih edilmeyen bir 
görüşüne göre ise fail, mağduru aldattığı için -ikrahta olduğu gibi- kasıtlı 
öldürme suçunun varlığına ve kısasa hükmedilir. Malildler ve Hanbelîlere 
göre zehirli madde sunmak genellilde ölüme götürdüğü ve insanları 
öldürmek için bir yol olarak kullanıldığı için öldürme kasıtlı sayılarak failin 
kısas edilmesine hükmedilir.®®° 

Mümeyyiz veya büluğa ermiş bir şahsın yiyeceğine gizlice zehir 
konulup mağdurun da bilmeden onu yemesi durumunda, kasdın aşılması 
suretiyle bir öldürmeden bahsedilir. Yani fail kasdın aşılması suretiyle adam 
öldürme suçundan sorumlu tutulur. Ancak bir İtimse kendi yiyeceğine 
gizlice zehir koyar, oraya girip çıkmayı adet haline getiren birisi de onun 

İbn Kudâme, VIII, 212; İbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtâc^ VIII, 385; d-Mevsû’atü’l- 

Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 341. 

İbn Kudâme, VIII, 212; İbn Hacer, Tuhfctu’l-Muhtâc^ VIII, 385; d-Mevsû’atü’l- 

Fıkhiyye, “Simm”, XXV, 257. 
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57; İbn Kudâme, d-Muğnî, VIII, 212; d-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, “Simm”, XXV, 257-258. 


204 





Kasdî Kusurlar 


yiyeceğini alıp yiyerek ölürse, failin bir suçu bulunmaz. Mağdurun kanı 
heder olmuş sayılır. Çünkü ölen şahıs, onun fiili ile değil, kendi fiili ile 
ölmüştür. Bu durum kişinin kendi evinde bir çukur kazması, başka birinin 
de oraya gelerek çukura düşüp ölmesine benzemektedir.'^®^ 

Hanefîlere göre zehirle öldürmelerde hiçbir şeldide kısas gerekmez. Bir 
kimse diğerine zehirli bir yiyecek sunar, o da zehirli olduğunu bilmeyerek 
yiyip ölürse, faile kısas veya diyet gerekmez. Ancak hapis vb. bir ta’zir 
cezası uygulanabilir. Zehrin, ikrah ile içirilerek veya zorla ağzına dökülerek 
mağdurun öldürülmesi durumunda, yaralayıcı olmayan bir şeyle ölüm 
meydana geldiği için kasdın aşılması suretiyle ölüm meydana gelmiş olup 
suçlunun âkilesi tarafından diyet ödenmesine hükmedilir. 
f-Sihirle öldürmek 

Hanefîler*®® dışındaki fakihlere göre sihirle öldürmek kasıtlı öldürme 
olabilir ve kasıt tespit edildiği takdirde faile kısas gerekir. Malildlere göre 
sihirle öldürmenin kasıtlı öldürme olup olmadığı, şahitlerle veya failin ikrarı 
ile tespit edilir. Şâfiîlere göre sihir yapanın öldürmeyi kasıtlı yapıp yapmadığı, 
sadece failin hakikî veya hükmî îkrarı île tespit edîlebîlîr; fâîl, “onu sihrimle 
öldürdüm” gîbî bîr İfadeyle açıkça mağduru sihir İle öldürdüğünü İkrar 
ederse bu hakîkî İkrar, “onu şu şekilde öldürdüm” gibi biraz kapalı bir İfade 
loıllanırsa hükmî İkrar olur. Sihir İşini bilen ancak onu yapmalctan tövbe 
etmiş lld adil şahidin, bu tür bir İşlemin genellllde öldürücü olup olmadığı 
yönündeki raporu doğrultusunda, failin kasıtlı olup olduğu belirlenir. 
Genellllde ölümle neticelenen bir sihir İşlemi sonucu ölüm meydana gelirse, 
bu kasıtlı öldürme suçudur. Genellllde ölümle neticelenmeyen bir sihir 
İşlemi sonucu ölüm meydana gelmişse, kasdm aşılması suretiyle öldürme 
suçundan bahsedilir. Yine fâllln beyanı doğrultusunda öldürme İşleminin 
hata İle gerçeldeşip gerçeldeşmediğl de anlaşılabilir. Yani fâll, öldürme 
niyetinin gerçekte başkasına yönelik olduğunu, ancak mağdurun İsminin 
yanlışlılda karıştığını açıldayarak hatasını İtiraf edebilir. Bu durumda sihir 

İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII, 212; Buhûtî, Keşşâju’l-Kınâ\ V, 509; el-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye^ 
“Simm”, XXV, 258. 

Serahsî,e/-jMefe«t, XVI, 153; Zeylaî, Tebyîn^ VI, lOI; VII, 235; el-Mmû’atü’l- 

Ftkhiyye^ “Simm”, XXV, 258. 

Hanefiler, sihrin küfür sayılması veya başkalarına zarar vermesi durumlarında sihir yapanın 
öldürüleceği kanaatindedirler. Hanefiler, sihir yapanın kastından çok, bizzat sihirle 
ilgilenmektedirler. Cessis, Ahkâmu’l-Kur’An, I, 71-72; Ibnü’l-Hümâm, ftt/ıaW<«ıf 2 >, VI, 99. 
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yapanın beyanı dikkate alınarak, öldürmenin hata ile meydana geldiğine 
hülonedilir. Şâfiîlere göre sihirle yapılan öldürmenin kasıtlı olup olmadığının 
şahitlerle tespiti mümkün değildir. Çünldi şahitler sihir yapanın kasunı ve 
sihrinin etkisini müşahede edememektedirler. 

Sihirle adam öldürene, lalıçla kısas uygulanır. Suçlunun kullandığı sihir 
gibi bir sihir kullanılarak kısas uygulanmaz. Zira sihir yapmak haramdır. 
Diğer taraftan sihir, lalıç gibi istikrarlı (munzabıt) bir alet değildir. 

B-Kasdın Aşılması (Şibhu’l-amd) 

Cinayet ve müessir fiil suçları dışında kalan suçlarda, suçun ya kasıtlı ya da 
hata ile işlenmiş olması ihtimalleri bulunmaktadır. Yani bu suçlarda failin kastı 
ya vardır ya da yokmr. Bunların dışında, kasdın aşılması gibi bir durum söz 
konusu değildir. Cinayet ve müessir fiil suçlarmda ise kasdm aşılması gibi bir 
durumla karşılaşmalc mümkündür. Böyle hallerde failin bir kastı bulunduğu 
için hatadan söz edilememekte, diğer taraftan failin fiili kast edip gerçekleşen 
sonucu kast etmemesi nedeniyle bu fiile tam kasıtlı fiil de denilememektedir. 

1- Kasdın Aşılması Halinin Tanımı 

Fılah kaynaklarında '''’şibhu’l-a-md'’'' olarak ifade edilen kasdın aşılması 
hali, bunu kabul eden fakihlerin konuya bakışlarındaki faridılığa göre 
değişik şeldilerde tanımlanmıştır: 

Ebû Hanîfe’ye göre: “Bir kimsenin diğerine silah ve silah hükmünde 
sayılan aletler dıyında kalan bir yeyle kasıtlı olarak vurmasıdır 

Şâfiîler, Hanbelîler, Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’e göre ise: “Bir 
kimsenin diğerine, sopa ve kırbaç pfibipfenelükle öldürmeyen bir çeyle düçmanea 
vurmasıdır. 

İbnKudâme,VIII, 2I2-2I3; Şafiî, d-Ûmm, VIII, 362; Merdâvî, d-İnsâf, IX, 440- 
441; Sübld, Fetâva’s-Sübkt^ Dârü’l-Maârif, Beyrut, ty., II, 324-325; d-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye, 
“Sihr”, XXIV, 268. Krş: İhmFl-Aı^abı^Ahkâmü’l-KMr’An^ I, 48. 

Fdasvi^Şerhu Meâni’l-Asâr, III, I86-I87; Ahkâmu’l-Kur’An, II, 323; d-Mevsû’atü’l- 

Fıkhiyye, XXXII, 332. Ebû Hanîfe’nin daha sonra sadece silahla işlenen cinayetlerin kasıtlı 
sayılıp kısas gerektireceği görüşünü benimsediği hattında bak. Dağcı, Müessir Fiiller, 70-71, 
137. dipnot; Şeybânî, Kitâbü’l-Asi, IV, 506; a. mlf., Kitâbü’l-Âsâr, 99. 

Şâfn,d-Ümm, VI, 8; Cessâs, Abkâmu’l-Kur’ân, II, 323; Tahâvî, ŞerhuMeAni’l-Asâr, III, 186- 
187; Mâverdî, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 289; İbn Kudâme, elMuğnî, VIII, 216; elMevsû’Mü’l- 
Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 332. 
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İbn Kudâme, çoğunluğun görüşü istikametinde kasdın aşılması halini 
şöyle açıklamaktadır: Failin, ister te’dip ister düşmanlık kastıyla, genellilde 
öldürmeyen bir şeyle muhatabma kasıtlı olarak vurması, ancak bu vurmada 
ileri gitmesi halidir. Kırbaç, sopa, küçük taş, yumruk, el vb. genelde öldürücü 
olmayan şeylerle vurmak böyledir.'’®^ 

Kasdın aşılması ile işlenen suçlarda failin iradesi, hem harekete hem 
de kendince belirlenen bir sonuca yönelmelde birlikte, ortaya çıkan sonuca 
yönelmemekte yani netice failin ulaşmak istediğinden daha ağır olmaktadır. 
Fail, hareketiyle sadece müessir fiil işlemeyi (mesela dövmeyi, acıtmayı) 
kastetmiş olduğu halde neticede ölüm meydana geldiğinde, failin iradesi 
dövme fiiline tam olarak yönelmiş olmak yani irade ile hareket arasında tam 
bir mutabakat bulunmalda birlikte, irade ile ortaya çıkan sonuç arasında 
böyle bir mutabakat bulunmamaktadır. Çünkü irade, meydana gelen 
öldürme sonucuna değil, sadece müessir fiile yönelmiştir. 

Yaralama fiilinin ölümle neticelenmesi dolayısıyla bu tür müessir fiiller için, 
neticelenen tabiri de kullanılmaktadır. Bu tür müessir fiillerde 

adam öldürme kasü bulunmasa bile, müessir fiil kastının mevcudiyetinde şüphe 
yolctur. Kasdm aşılması suretiyle meydana gelen ölümlerde, failin sonucu 
istemesi hususunda yani kusurluluğunda kasta benzer bir durum bulunmaktadır. 
Bu benzerlik dolayısıyla fıloh kitaplarında kasdm aşılması durumu için genellilde 
^pbh-i amd=kmt benzeri’ tabiri loıUamlır. Diğer taraftan fiilde kasıt unsuru 
bulunmalda beraber, kastedilen sonuçla ortaya çıkan sonuç faridı olduğu, başka 
bir deyişle kast ile birleşen bir taksir söz konusu olduğu için bu tür fiillere '''’amdü’l- 
hata’=hatcmm kasti’'’ veya ^^hataü’l-amd=kasdm hatasi^ da denilmektedir. 
^^Hataü pbh-i amd=lmstt benzen hata’’'’ ve ^^mıdü §ibhi hata=hata benzeri kastK^ 
tabirlerine de rastlanmaktadır.“° Biz günümüz Türk hukukundaki kullanımı 
esas alarak kasdın aşılması tabirini kullanmayı tercih ettik. 

Failin kastınm aşılması suretiyle neticenin farklı ortaya çıkağı müessir 
fiillerde, failin cürmî kastınm, en azından müessir fiil kastınm bulunduğu kesin 

İbn Kudâme, VIII, 216. 

Behnesî,e/-Crr«>M, 215; Dağcı, Müessir Fiiller, 68. 

İbn Kudâme, VIII, 216; Şâfiî, el-Ûmm, VI, 8; Tahâvî, Şerhu Meâni’l-AsAr, III, 186- 

187, I89-I90; Cemel, Süleyman b. lAansm:, Futuhâtü’l-Vehhâb (Hâpyetü’l-Cemel), Dâm’l- 

Fikr, yy., ty., V, 2-3; İbn Hazm, elMuhallâ, X, 268; Dağcı, Müessir Fiiller, 68. 

Ş^ıi,el-Ûmm, VII, 186; Ccmc\,F[âşiyetüt-Cemel, V, 2-3; Mâverdî, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 289. 
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olmakla birlikte, bu gibi durumlarda failin iradesinin ortaya çıkan neticeye tam 
olarak yönelip yönelmediğini somut (objektif) olarak tespit etmek mümkün 
değildir.“^ Çünldi kasıt, failin iç dünyasıyla ilgili bir husus olduğundan 
başkalarının ona vâkıf olma imkânı bulunmamaktadır. Böylece fâilin, ortaya 
çılcan ağır neticeyi yani adam öldürmeyi bizzat kast etmiş olma veya istemeden 
bu neticeye sebebiyet verme ihtimali mevcuttur. Bu şeldide meydana gelen bir 
cinayet suçunda fâilin, doğrudan adam öldürme suçu kastından mı, kast ettiği 
müessir fiilindeki kasündan mı veya ortaya çıkan ağır sonuç sebebiyle kast ile 
talcsir (hata) arasmda bir loısurdan mı sorumlu tutulacağı meselesinin çözümü, 
bü)ailc ölçüde fâilin kusurluluğunun kast mı, taksir mi yoksa ikisi arasında bir 
loısurlulult derecesi sayılan kasdın aşılması mı olduğunun halline bağlıdır.'^®^ 
Meydana gelen ağır sonuç kast edilmemiş olsa bile, fâilin en azmdan müessir fiil 
kasn bulunduğundan, taltsirden bahsetmek mümkün değildir. Geriye sonucun, 
kasten mi yoksa kasdın aşılması ile mi meydana geldiğinin tespiti kalmaktadır. 

2- Kasdın Aşılması Halinin Meşruiyeti 

Kasdın aşılması suretiyle öldürme veya müessir fiil suçları konusunda 
Kur’ân-ı Kerim’dc herhangi bir hüküm bulunmamaktadır.Kudân’da 
cinayet suçlarının kasıtlı veya hata^'^ ile işlenebileceği belirtilmiş ancak kasdın 
aşılması türüne yer verilmemiştir. 

Kasdın aşılması türüyle ilgili hukuld mevzuatm kaynağı hadislerdir. Bir 
hadiste şöyle geçmektedir: ^^Şibh-i a-rnd; kamçı, sopa ve taçla yapılan öldürme 
olup diyeti, 40 tanesi pçebe olmak çartıylayüz devedir 

T^ı^blusı^Muinü’l-HükkAm^ 182; G^ğcı, Müessir Fülkr, 69. 

Duğcı^Müessir Fiiller, 69. 

Hz. Musa’nın, kendi tarafından olan birinin yardım çağrısı üzerine, düşman tarafından olan bir 
adama bir şaamruk vurup ölümüne sebep olması (Kasas, 28/15) gibi olayları, kasdın aşılmasıyla 
adam öldürme türünün ispatı için delil getirmek mümkün değildir. İlgili âyet, Hz. Musa’nın 
sadece müessir fiil kast ettiği ancak neticede ölümün meydana geldiği şeklinde yorumlanmış 
olsa bile bu, bir suç işleme biçimi/türünü tespit sadedinde değil, bir vakıanın tespitinden 
ibarettir. Kasdın aşılmasını kabul etmeyenler de, böyle olayları duruma göre kasıtlı veya hata 
şeklinde değerlendirirler. 

Nisa, 4/92-93. 

Ebû Dâvud, Diyât 19,20, (4547,4565) ;Nesâî,Kasâme 42 (8,40);İbnMâce, Diyât5, (2627); 
Zeylaî, Nasbü’r-Râye, VI, 323-324. Bu hadisin, râvilerindeki sorun sebebiyle delil olarak 
alınamayacağı hakkında bak. Bâcî, elMüntekA, VII, 100-101. 
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İslâm hukukçularının büyük çoğunluğu, kasdın aşılması hukukunu 
kabul etmiş ve bu tür suç failine, kasıtlı faile uygulanandan daha hafif bir 
ceza uygulanacağını belirtmiştir. Ancak İmam Mâlik'’'’'’ ve İbn Hazm'’'’^ gibi 
bazı müçtehitler, Kur’ân’da konuyla ilgili bilgi bulunmayışı'’'’* ve delil olarak 
ortaya konulan hadislerin delil olmaya elverişli olmadıkları^® gerekçeleriyle 
kasdın aşılması türünü kabul etmemişlerdir. Diğer taraftan kasdın aşılması 
türünü kabul etmek makûl de görülmemiştir. Zira fâilin kasu varsa fiili 
kasıtlı, kastı bulunmuyorsa hatalı olur. Kasıt ya vardır ya yoktur. Hem 
var hem yok olamaz. Dolayısıyla kasıtla hata arasında üçüncü bir türden 
bahsedilemez. Ayrıca şibh-i amd (kasdın aşılması) tabiri, biraz kasta biraz 
hataya benzeyen demektir. Bu sebeple, kasıt ve hatadan başka müstakil bir 
hükme sahip olması söz konusu olamaz. 

Kasdın aşılması türünü kabul etmeyen İmam Mâlik’e göre, fiil ya 
kasıtlı ya da hata olup, üçüncü bir durum bulunmadığı için, düşmanlık 
kastı ile yapılan her fiil kasıtlıdır. Başlangıçta oyun ve te’dip gibi meşrû 
bir maksatla yapılan ancak beldenmedik bir sonuç veren fiiller ise hatadır. 
Ancak İmam Mâlik koca, baba ve öğretmen gibi kişilerin te’dip maksatlı 
dövmelerinde, silah ve benzeri bir alet kullanmadıkça, ağırlaşurılmış diyete 
hükmetmekle, kasdın aşılmasını kabul etmiş görünmektedir.^^^ 

Mâliki fakihlerinden Bâcî, Maliki mezhebinde kasdın aşılması 
konusundaki rivayetleri şöyle özetlemektedir: 

Sehnûn, el-Müdevvene, IV, 558; el-Mevsu’atü’l-Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 332; Dalgın, Kasıt, 
241. İmâm Mâlik’in kasdın aşılmasını kabul etmediğini bildiren rivayetler olduğu gibi kabul 
ettiğini ifade eden rivayetler de vardır. Bak. Bâcî, el-Müntekâ, VII, lOO-IOI. 
İbnHazm,e/-M«W/«, X, 214. 

668 ıcur’ân’da sadece kasıtlı ve hata ile işlenenlere yer verilmiştir. Kur’ân’da bulunmadığı halde 
böyle bir türü kabul etmek, nass üzerine ziyade yapmak anlamına gelmektedir. Bâcî, el- 
Müntekâ, VII, lOO-IOI; Voau’\-At3bı,Ahkâmü’l-Kur’ân, I, 605-606; İbn Hazm, el-Muhallâ, 
X, 214. 

İlgili hadisler üzerindeki tartışmalar için bak. İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 268 vd.; Zeylaî, 
Nasbu’r-Râye, IV, 356 vd; İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 214; İbnü’l-Arabî,HM«>»«’/-&r’âtî, I, 
605. 

Bâcî,VII, lOO-IOI. 

el-Mevsû’atü’l-Fıkhiyye, “Kati”, XXXII, 332; Sehnûn, el-Müdevvene, IV, 558; Malikîlerîn bu 
konudakî faridı rivayetleri için bak. Bâcî, el-Müntekâ, VII, lOO-IOI; Mevvâk, et-Tâc-u ve’l- 
Îklîl liMuhtasarı Halil, Dârü’l-Kütübi’l-’İlmîyye, Beyrut ty., VIII, 332; Haraşî, Şerh, VIII, 7; 
Dalgın, 241 

'Rid,el-Müntekâ, VII, lOO-IOI; Dalgın,K 0 «t, 241. 
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1- Genellilde öldürücü olmayan bir aletle oyun tarzında kasıtlı vurma 
durumunda, bir rivayete göre ağırlaştırılmış diyet gerekir. Diğer bir rivayete 
göre diyet ağırlaştırılmaz. Ancak kesinlilde kısas söz konusu değildir. 

2- Genellilde öldürücü olmayan bir aletle boğma ve düşmanlık tarzında, 
te’dip yetkisi bulunmayan birisi tarafından kasıtlı vurma durumunda, 
bunun kasdın aşılması sayılıp sayılmaması konusunda da iki rivayet 
bulunmaktadır. Bu rivayetler kısas gerekmesi veya ağırlaştırılmış diyete 
dönülmesi şeklindedir. 

3- Akrabalardan te’dip yetkisi bulunan birinin, genellilde öldürücü 
olmayan bir aletle kasıtlı vurması durumunda, kısas gerekmeyeceği kabul 
edilmelde birlikte, diyetin ağırlaştırılıp ağırlaştırılmaması konusunda iki 
görüş bulunmaktadır. 

4- Genellilde öldürücü bir alede düşürmek, atmak ve darp gibi, 
öldürme kastının kesin olmadığı bir tarzda vurması halinde, ağırlaştırılmış 
diyet gerekeceği hususunda ihtilaf yoktur. 

Mâlikîler, baba veya anne, çocuğunu yere yatırıp boğazlayarak veya 
karnını yararak kesip öldürme kastı bulunduğu açıkta anlaşılacak tarzda 
öldürdüğü takdirde faile kısas gerekeceğini söylemişlerdir. 

Mâlik, düşmanlık kastı ile başlanan eylemin bütün sonuçları ile faili 
sorumlu tutarken, çoğunluğu teşkil eden faldhler failin kastının yanında 
kullandığı aletlerin sonuç için elverişli olup olmadığına da bakmışlardır. 
Her kasıtlı başlayan eylemin sonuçlarını kasıtlı görmek doğru olmayacağı 
gibi, belirli aletlerin kullanılmaması nedeniyle, kasıtlı olarak işlenmiş eylemi 
kasdın aşılması olarak görmek de doğru değildir.'’^® 

3- Kasdın Aşılması Halinin Kapsamı 

Yukarıda İmam MâlilC^® ve Ibn Hazm®^^ gibi müçtehitlerin, hem 
cinayetlerde hem de müessir fiillerde kasdın aşılmasını kabul etmediklerin¬ 
den bahsetmiştik. 

Bîcî,el-Müntekd, VII, lOO-IOI; Ayrıca bak. H3ttâb,MepdMb, VI, 266. 

Mevvâk, et-Tâc-u ve’l-İklü^ VIII, 332; Sehnûn, el-Müdevvme, IV, 559. Bu hallerde bile 
babanın lasas edilmeyeceğini söyleyenler de olmuştur. 

Dalgın, 241-242. 

Mevvâk, et-Tdc-u ve’l-îkUl^ VIII, 332; Hattâb, Mevdhib, VI, 241; İbn Rüşd, Biddyetü’l- 
Müctehid, II, 297. 

İbnHazm,e/-M«Iî«// 0 , X, 214. 
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Kasdın aşılmasını kabul eden fakihler, hangi suçlarda bu halin 
görülebileceği hususunda ihtilaf etmişlerdir. Bu konuda iki görüş ortaya 
çılcmıştır: 

a-Kasdın aşılması, cinayetlere has bir durumdur. Müessir fiil suçlarında 
kasdın aşılması söz konusu olamaz. 

Bu görüş Hanefî faldhler tarafından benimsenmiştir. Hanefilere göre 
müessir fiiller ya kasıtlı ya da hata ile işlenir. Onlara göre cinayet suçunda 
meydana gelen neticenin failin kastını aşıp aşmadığı, genellilde kullanılan 
alete göre belirlenmektedir. Kullanılan aletin niteliğine göre fiilin kasıtlı 
veya kasdın aşılması şeklinde olduğuna karar verilmektedir. Yaralamalarda 
kullanılan alet türü çok faridı olabileceği için, müessir fillerde kullanılan 
aletten hareketle kasdın aşılmasının tespiti zordur. Zira müessir fiiller için 
-cinayetlerdeki silah kavramına paralel olarak- müessir fiillerde 

kullanılan aleK veya ^fienellikle yaralayieı olan aleK gibi tanımlar verilecek 
olursa, bıçak, sopa, şiş vb. aletlerin tamamını ve hatta el, ayak ve diş gibi 
organları da silah hükmünde kabul etmek gerekecektir. Çünkü müessir 
fiiller her türlü alet ve vasıtayla işlenebilmektedir. Kullanılan her alet, 
neticeyi meydana getirmeye müsait olduğu için, müessir fiillerde haricî alete 
dayanarak yapılacak kasıt ve kasdın aşılması ayırımı, yanıltıcı olabilecektir. 
Zira failin, ortaya çıkan neticeden daha hafif bir neticeyi kast edip kast 
etmediğini, kullandığı alete dayanarak açıklamak mümkün değildir. Bu 
nedenle ancak cinayet suçlarında kasdın aşılması durumundan bahsedilebilir. 
Böylece cinayet suçunda kasdın aşılması olarak kabul edilen durumlar, 
müessir fiil suçlarında kasıtlı fiiller olarak değerlendirilmektedir. Buna göre 
fail, ortaya çıkan neticeyi ister bizzat kast etmiş veya hiç kast etmemiş ve 
tahmin etmemiş olsun, isterse failin fiili genelde bu neticeye götürmeyen bir 
fiil olsun, fiilinden meydana gelen bütün neticelerden sorumludur. Çünkü 
onlara göre müessir fiil suçlarında failin niyet veya iradesinin düşmanca 
davranışa yönelmiş olması, suç kastının oluşması için yeterli olup ayrıca 
muayyen bir neticeye yönelmiş olması gerekmemektedir. 

Diğer taraftan Haneliler, cinayet suçunda kasdın aşılmasını kabul 
etmelerini, bu konudaki nassa'’^® dayandırmaktadırlar. Onlara göre nass 
sadece cinayet suçları hakkında olduğundan, bunu müessir fiil suçlarına da 

EbûDâvud,DiyâtlÇ,20, (4547,4565);Nesâî,Kasâme42 (8,40);İbnMâce,Diyât5, (2627). 
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teşmil etmek mümkün değildir. Müessir fiillerde kasdın aşılmasının kabul 
edilmesini ifade eden bir nass bulunmamaktadır.'’^^ 

Ancak müessir fiil suçlarında, suç kasıtlı olarak işlendiği halde, bazı 
durumlarda kısas cezasının uygulanması mümkün olmamakta ve bu 
sebeple zorunlu olarak bir malî bedel ödenmesine hükmedilmektedir. 
Böyle durumlarda kısas infaz edilemediği için suç, hükmen kasdın aşılması 
halini almaktadır. Hanefî alimlerin müessir fiil suçlarında kasdın aşılması 
kavramından anladıldarı, fiilin kasten işlenmesine rağmen yukarıdaki gibi 
hükmen kasdın aşılmasına dönüşen durumlardır.'’®'’ Bazı günümüz yazarları 
da Hanelilerin bu görüşünü isabetli bulmuşlardır.'’®’ 

b-Kasdın aşılması hali hem cinayet hem de müessir fiil suçlarında söz 
konusu olabilir. 

Bu görüşü Şafiî ve Hanbelî mezhebi fakihleri benimsemiştir. Onların 
gerekçeleri, adam öldürme suçunda kasdın aşılması hususunda ileri sürülen 
gerekçelerle aynıdır. Failin niyeti, fiilinden ortaya çıkan neticeyi meydana 
getirmeye yönelmiş değildir. Ortaya çıkan netice, failin esasen hiç kast 
etmediği ve meydana geleceğini tahmin etmediği bir şey veya failin fiili 
genellilde böyle bir neticeye götürmeyen bir fiil olabilir. Dolayısıyla ortaya 
çıkan netice doğrudan istenen değil, meydana gelmesi ihtimale dayalı bir 
şeydir. Durum böyle olunca fail, ortaya çıkan neticeden, onu kaşıdı olarak 
meydana getirmiş gibi sorumlu olmamalıdır. Yine böyle bir neticeden 
hatalı olarak sorumlu tutulması da mümkün değildir. Çünkü her ne 
kadar neticeyi kast etmemişse de, suç sayılan davranışı kasıtlı yapmıştır. 
Böylece söz konusu failin, kasdın aşılması (§ibhü’l-a-md) itibariyle fiilinin 
neticesinden sorumlu olması gereği ortaya çıkmaktadır. Bu şekilde 
meydana getirilen fiillere örnek olarak, atılan normal bir yumruk, tokat 
veya küçük bir taşın, gözün çıkmasına veya kemiğe sirayet edecek kadar 
ağır bir yaranın açılmasına sebep olması gibi durumlar zikredilmektedir. 

Müessir fiillerde kasdın aşılmasını kabul edenlere göre, kasıtlı olanla 
kasdın aşılmasını ayırmak için yapılacak şey, suçta kullanılan alet ve vasıta 

Kâsânî, üeiiaî’ VII, 233; 310; Serahsî, d-Mebsût, XXVI, 96-97; Şeybânî, Kitâbü’l-Âsâr, 99; 

Zeylaî, Tebyîn, VI, 102; Bâbertî, el-înâye, X, 235; Dalgın, Kasıt, 242; Âmir, et-Ta’zîr, 123; 

Dağcı, Müessir Fiiller, 70-71. 

Serahsî, elMebsût, XVI, 96; Bâbertî, el-İnâye, X, 235; Dağcı, Müessir Fiiller, 72. 

hiehnesî,elMmûatü’l-Cinâiyye, IV, 322; Behnesî, el-Cerâim, 234. 
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ile bunun kullanılış şeklinin, ortaya çıkan neticeyi gerçeldeştirmeye genelde 
uygun olup olmadığını tespit etmektir. Eğer kullanılan alet ve vâsıta, 
ortaya çıkan sonucu gerçeldeştirmeye uygunsa veya ortaya çıkan neticenin, 
hareketin tabiî bir sonucu olduğu kabul edilebiliyorsa, suçun kasten 
işlendiği; aksi takdirde kasdın aşılması durumunun söz konusu olduğu 
kabul edilir. Kasdın aşılması durumlarında, kısas yerine -cinayetlerde 
olduğu gibi- ağırlaştırılmış diyet hükmü verilir. Böylece, müessir fillerde 
failin kusurluluk derecesi tespit edilirken, olayların tabiî akışı ve hayat 
tecrübeleri dikkate alınarak, maddî isnadın neticesinden doğacak cezaî 
sorumluluk sınırlandırılmış olmaktadır.'’*^ 

4- Kasdın Aşılması Halinin Tespiti 

Faldhler, kasdın tespitinde olduğu gibi, kasdm aşılmasının tespitinde 
de failin kullandığı aletlere bakmışlardır. Zira kasdın aşılması hali yalnız 
cinayet ve müessir fiil suçlarında söz konusu olabilmektedir. Kullanılan 
aletler, failin haricî bîr fiîl olarak dışarıya yansıyan İradesinin, fiilînden 
ortaya çıkan sonuca ne ölçüde yönelip yönelmediğini gösteren bir karine 
durumunda bulunmakta ve sonucu belirlemektedir. 

Kasdın aşılması halinin tespitini cinayet ve müessir fiil suçlarında ayrı 
ayrı ele almak gerekmektedir. 

a-CInayet Suçlarında Kastın Aşılması 

Ebû Hanîfe, fiilin kasıtlı değil de kasdm aşılması olarak değerlendirilebil¬ 
mesi İçin, öldürmede kullanılan alet veya vâsıtanın kesici ve delici olmaması 
ve ölüm şeklinin yakma dışında bir şey olması şartlarını aramaktadır.'^** 

Diğer faldhler İse, kullanılan aletin genelde öldürücü olmaması ve 
öldürme aleti olarak kullanılmaması özellllderine bakmaktadırlar. Çoğunluk 
tarafından benimsen bu görüş şu düşünceye dayanmaktadır: Bu tür aletler 
genelde öldürme dışı amaçlar İçin kullanıldığından fâll, başka bir amaç 
İçin söz konusu aleti kullanmış, ancak maksadını aşarak muhatabın ölümü 
İle neticelenmiştir. Her ne kadar ölüm neticesi, fâllln luıllandığı aletle 

Şâfiî, d-Ûmm, VI, S-9, 326; İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII, 260-261; Dalgın, Kasıt, 242; 

Diğcı, Müessir Fiiller, 70, 72-74. 

Şeybânî,Kitâbü’l-Asi, IV, 439; Kisîınî, Bedâi’, VII, 233; Mevsılî, el-İbtiyâr, V, 23. 
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gerçekleşmiş gibi görünse de, ölüme asıl sebep olan başka bir etken olabilir. 
Çünkü failin kullandığı alet genelde doğrudan bir insanı öldürebilecek bir 
alet değildir. Başka bir etkenin devreye girip mağdurun bu sebeple ölmüş 
olabileceği ihtimalinden dolayı faili tam kasıtlı görmek doğru değildir. 
Ancak genelde öldürücü olmayan aletlerle defalarca vurmak gibi failin 
kastını gösteren deliller bulunduğu takdirde, öldürme kasıtlı sayılır. 

Cinayetlerdeki silah kavramı içine, öldürme ve yaralamalarda 
kullanılan ve silah olduğu herkesçe bilinen lalıç, bıçak, kama, ok ve mızrak 
gibi yaralayıcı, kesici ve delici aletler girer. Ayrıca keskinleştirilmesi halinde 
kendi ağırlığı dışında kesici ve delici özellik kazanan sivriltilmiş odun, 
bakır, altın, gümüş vb. sert cisimlerden yapılan aletler de silah kapsamı 
içinde mütalaa edilmektedir. Suçun işlenmesinde bu aletlerin keskin 
taraflarının kullanılmış olması kasdın varlığına, keskin olmayan taraflarının 
İmllanılması ise kasdın yolduğuna delalet sayılmıştır.^*^ 

Öldürmenin kasıtlı olup olmadığmm tespitinde, sadece failin 
kullandığı aletin öldürmede kullanılmaması ve öldürme aleti olarak 
tanımlanmaması gibi hususlara bakmak yeterli olmayabilir. Yalnızca aleti 
dildcate almak, bazı kötü niyetli kişilerin, maksadını sopa ve benzeri şeylerle 
gerçekleştirmesinin yolunu açabilir. Bu sebeple, kullanılan aletle birlikte, 
şahsın onu kullanma biçimi, olay anındaki ruh hali, vurduğu bölgeler gibi 
etkenlere da balalmalıdır. Silah kavramı dışında kalan aletlerle de kasıtlı 
cinayet suçu işlenebileceği ilke olarak kabul edilmelidir.^*'’ 

b-Müessir Fiil Suçlarında Kasdın Aşılması 

Müessir fiillerde kasdın aşılmasını kabul eden Şafiî ve Hanbelî 
mezhebi alimlerine göre kasdın aşılması hali, cinayetlerde olduğu gibi, 
fiilin, ortaya çıkan sonuca genelde yol açmayan bir aletle işlenmesi şeldinde 
anlaşıldığından, kasdın aşılmasının tespiti de yine suçta kullanılan alete 
dayandırılmış olmaktadır. Yani cinayetlerde olduğu gibi, müessir fiillerde 
de kasdın aşılmasının tespitinde, kullanılan aletlerden yararlanılmaktadır. 

Şafiî, el-Umm, VI, 8; Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 323; Tahâvî, Şerhu Meâni’l-Âsâr^ III, 
I86-I87; Mâverdî, el-Ahkâmü’s-Sultâniyye^ 289; Ibn Kudâme, el-Muğnî, VIII, 216; Nevevî, 
Ravzatü’t-Tâlibm, IV, 8; Dalgın,243; Behnesî, d-Mevsûatü’l-CinAiyye, III, ISI. 
ŞM\i,el-Ûmm, VI, 5-6; D^ğcı,MüessirFiilkr, 72-73. 

Dalgın, 243. 
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Müessir fiillerden bahsederken kullanılan silah kavramının, cinayet¬ 
lerde kullanılan silah kavrammdan daha geniş kapsamlı olduğu muhakkaktır. 
Çünkü müessir fillerde suç, yukarıda sözü edilen aletlerle işlenebildiği gibi, 
bunların dışında başka yollarla da işlenebilmektedir. Örneğin el, ayak, diş 
gibi organlar kullanılarak müessir fiil işlenmesi mümkündür. Hatta parmakla 
göz çıkarma şeldindeki müessir fillerde olduğu gibi, silah dışmdald vâsıtalar, 
bazen silahtan daha tehlikeli sonuçlar meydana getirebilmektedir. Bu nedenle, 
müessir fiil işlenmesinde loıllanılan silah dışı vasıtaların da silah kapsamında 
mütalaa edilip suçun kasten işlendiğine hükmetmek gerekecektir.'’®^ 

Failin hareketi ile, mağdurda mevcut olan fakat fail tarafından 
bilinmeyen fizyolojik bir rahatsızlığın birleşmesi de failin kastından daha 
ağır bir sonucun meydana gelmesine yol açabilir. Mesela failin hafif müessir 
fiili ile mağdurda bulunan kanın pıhtılaşmaması (hemofili) hastalığı 
birleştiğinde ağır bir sonuç ortaya çıkabilir. Bu gibi durumlarda sonucun 
birinci sebebi, failin hareketi olmakla birlikte, ortaya çıkan ağır sonucun 
gerçek sebebinin mağdurda bulunan rahatsızlık olduğu açıktır.'^®® 

Müessir fillerde kasdm aşıknasmı kabul eden alimlere göre, fiilin kasıtlı 
mı kasdm aşılması suretiyle mi işlendiğini tespitte, ortaya çıkan sonuç ile 
kullanılan alet arasındaki makul sebep-sonuç (illiyet) ilişkisine bakılacaktır. 
Bu ilişld, kasdm veya kasdm aşılmasının bulunup bulunmadığı konusunda 
belirleyici rol oynadığına göre, bütün müessir fiillerde yapılması gereken 
şey, suçta kullanılan vasıtanın ve kullanılış şeklinin ortaya çıkan sonucu 
meydana getirmeye genelde uygun ve elverişli olup olmadığının tespitinden 
ibaret olacaknr. Eğer suç aleti ve hareket, sonucu meydana getirmeye 
genelde elverişli ise veya ortaya çıkan müessir fiilin, hareketin tabiî bir 
sonucu olduğu genelde kabul ediliyorsa, suçun kasten; aksi takdirde kasdm 
aşılması yoluyla işlendiği kabul edilecektir.®®® 

5-Kasdın Aşılması Suretiyle Öldürme Örnekleri 

Hanefîlerin kasdm aşılması olarak kabul ettikleri durumlar üç kümede 
toplanabilir: 

ŞMii,d-Ümm, VI, 6-7; Müessir Fiiller, 73. 

6S8 Dağcı,Müessir Fiiller, 73-74. 

Şâ£n,el-Ümm, VI, 8; Dağcı, Müessir Fiiller, 74. 
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a-Genellilde ölüme götürmeyen küçük bir taşı, küçük sopayı, kamçıyı 
veya tokadı bir veya iki defa vurup arkasını getirmemek. Bu hareket, failin 
vurma fiilini kasıtlı yapmasına rağmen, öldürme kastı bulunmadığını 
gösterir. 

b-Küçük bir kamçıyla vurup ölünceye kadar vurmaya devam etmektir. 
Bu halde, genelde öldürmeye elverişli olmayan bir araç kullanılmış 
olmaktadır. 

c-Kesici ve yaralayıcı olmayan ancak-çamaşır tokacı, büyük bir taş, 
büyük sopa vb.-genellilde ölüme götüren bir şeyle vurup öldürmeyi kast 
etmektir. 

İlk iki tür. Haneliler tarafından ittifakla kasdın aşılması olarak 
kabul edilmiştir. Son tür ise Ebû Hanîfe’ye göre, kesici ve delici özelliği 
bulunmadığı için, kasdın aşılmasıdır. Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’e 
göre ise, genellilde ölüme götürdüğü için, kasıtlı öldürmedir.®® 

Şâfiîlerin çoğunluğu, genellilde öldürmeyen bir şeyle fiili ve şahsı kast 
etme durumlarını kasdm aşılması olarak görürler. Bazı Şâfiîler ise kasdın 
aşılmasını, fiili kaşıdı yapıp öldürmeyi kast etmemek şeldinde tanımlarlar. 

Hanbelîler kasdın aşılması için iki tür zikretmişlerdir: 

a-Genellilde öldürmeyen küçük bir odun parçası veya taş vb. bir şeyle 
düşmanlıkla birine kasten vurmaktır. 

b-Te’dip/terbiye için vurmayı kasıtlı yapıp, vurmanın aşırıya gitmesiyle 
ölüm meydana gelmesidir.®^ 

Şafiî ve Hanbelîlere göre bir insanı hapsedip ona yiyecek veya içecek 
vermeyerek neticede ölmesi durumunda, genellilde dayanamayacağı bir süre 
sonunda öldüğü takdirde bu kasıtlı öldürmedir. Bu süre insanların, zaman 
ve şardarın durumuna göre farklılık arz edebilir. Susuzluk basurmışken 
ve hava da sıcakken hapsedilen biri çok yaşayamaz. Ilık havalarda ise daha 
uzun süre dayanma imkânı olabilir. Genellilde ölüm meydana gelmeyen 

Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 323; Tûri, Tekmiktü’l-Bahri’r-RAik^ VIII, 333; el-Fetâva’l- 
Hindiyye, VI, 2-3; Molla Hüsrev, Dürer, 90; el-Mevsû’atü’l-Ftkhiyye^ “Kati”, XXXII, 333. 

VI, 6-8; VII, 157-158; BemYi^Nihâyetü’l-Muhtâc^ VII, 247 vd.; Ensâri,ÜOTe’/- 
Metâlib, IV, 3-4; Mâverdî, el-AhkAmü’s-SultAniyye^ 289-290; el-MevsA’atü’l-Ftkhiyye, “Kati”, 
XXXII, 333. 

İbn Kudâme, d-Muğnî, VIII, 212-212, 216; Buhûtî, Keşşâfii’l-Kmâ\ V, 512 vd.; el- 
Mevsû’atü’l-Ftkhiyye^ “Kati”, XXXII, 333. 
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bir sürede ölmüşse, bu kasdın aşılması suretiyle öldürmedir ki; Hanbelîler 
buna amdü’l-hata\ Şâfiîler de pbh-i amd derler.®^ 

Maliki mezhebi içinde kasdın aşılmasını kabul eden azınlığm görüşüne 
göre, sopa veya tokat oyun tazında vurulur da neticede ölüm meydana 
gelirse, bu kasdın aşılmasıdır. Iraklı Malildler’e göre de oyun tarzındaki 
vurma kızgınlıkla yapılmışsa, bu kasdın aşılmasıdır. Çünkü kızgınlıkla 
vurmayı kasıtlı yapmıştır. 

6-Kasdın Aşılması Halinde Failin Cezaî Sorumluluğu 

Islâm hukukuna göre, kasdın aşılması durumlarında failin meydana 
gelen aşırı neticeden sorumlu tutulmasının hukuki esası, ''"'kasıtla taksirin 
bir arada bulunmasi"^ nazariyesidir. Buna göre kasdın aşılması halinde 
fail, fiili kastetmekte ancak bu derece ağır olarak gerçeldeşebileceğini 
tahmin etmediği için, neticenin oluşmasında hata etmektedir. Yani fail 
fiili gerçeldeştirirken, kendisinde hem kasıt hem de hata mevcuttur. Fiil 
tamamen kasdî işlenmediği için, tam kasıtlı suç faili derecesinde sorumlu 
tutulmamaktadır. Diğer taraftan, fiile kasıtlı olarak başladığı için, taksirle 
(hata) bir suç işleyen derecesinde sorumluluğu hafifletilememektedir. 
Böylece hem kasıt hem de taksir unsurunun varlığı dikkate alınarak, 
sorumlulukta orta bir yol izlenmiştir. Islâm hukukçularının kasdın aşılması 
halini ifade etmek üzere "§ibh-i amd'’\ "hataü amd'’\ "amdü hata^’’ ve “hataü 
şibh-i amd'"'' gibi ifadeler kullanmış olmaları da, onların kasıtla taksirin bir 
arada bulunması nazariyesini kabul ettilderinin delilidir.®^ 

Kasdın aşılması mı yoksa kasıtlı mı olduğu belirlenmeye çalışılan 
müessir fiili işlerken fâilin hafif de olsa belli bir sonucu kastettiği 
muhakkakur. Ortaya çıkan cismanî zarar da fâilin hareketi neticesinde 
meydana gelmiştir. Ancak fâilin bu fiili işlerken kullandığı vâsıtalar, ortaya 
çıkan bu ağır sonucu meydana getirmeye genelde elverişli değildir. Bu 

ŞMii,d-Ümm, VI, 7; Merdâvî, el-İnsâf, IX, 439; Ensârî, Esnc’I-Metâlib, IV, 4; el-Mevsû’atü’l- 
Ftkhiyye, “Kati”, XXXII, 334. 

lİArA^î,Hâşiye, VIII, 7; Sehnûn, el-Müdevvene, IV, 558; Bâcî, el-MüntekA, VII, lOO-IOI; el- 
Mevsû’atü’l-Fikhiyye, “Kati”, XXXII, 335. Krş. İhnvi'l-Krdoi^Ahkâmü’l-Kur’ân, I, 605-606. 
Dalgm,&«r, 245-246; Akdemir, Salih, Islâm Hukuku ve Mukayesdi Hukukta Kasdm Aşılması 
Meselesi Üzerine Bir Tedkik^ İslâmî Araştırmalar Dergisi, Sy. 2, Eldm, Ankara 1986, 26-27. 
Bu yazarlar, mezkûr nazariyenin Batıda ancak 20. joizyılda kabul görmesi bakımından, İslâm 
hukukunun öncülüğünü vurgulamaktadırlar. 
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durum, failin iradesinin ortaya çıkan bu ağır sonuca yönelip yönelmediği 
konusunda bir şüphe uyandırmaktadır. Yani failin kastettiği sonuç ile 
ortaya çıkan sonucun örtüşüp örtüşmediği tam olarak bilinememektedir. 
Nitekim kasdın aşılması sonucu meydana gelen öldürmelerde, bu nokta 
dildcate alınarak faile kısas cezası uygulanmamaktadır. Şüphe, diğer suçlarda 
olduğu gibi, müessir fiillerde de aslî cezayı düşüren hafifletici bir sebep 
olarak kabul edilmektedir. Buna göre adam öldürmede olduğu gibi, netice 
itibariyle ağırlaşmış müessir fiillerde mezkûr şüphe dikkate alınarak, failin 
kısas cezasına çarptırılmak yerine mağdura ağır diyet ödemelde yükümlü 
tutulması uygun olacaktır.®'’ 

Hanefî ve Mâlild mezhebinin aksine Şafiî ve Hanbelî mezhebi imamları, 
adam öldürmede olduğu gibi, müessir fillerde de kasdın aşılmasını kabul 
ederek, failin kısas edilmek yerine mağdura ağır diyet ödemesi gerekeceği 
görüşünü benimsemişlerdir.®^ Müessir fiillerde kasdın aşılmasını kabul 
eden bu imamlar failin kusurluluk derecesini tespit etmeye çalışırken, 
sonucu meydana getiren şartların hepsini sebep kabul eden felsefî illiyet 
(determinizm) anlayışı yerine, olayların tabiî akışına ve hayat tecrübelerine 
göre, sebepler arasında tercih yapıp sonucu doğurmaya genelde elverişli 
bulunan sebebi, sonucun gerçek illeti kabul ederek (uygun illiyet nazariyesi) 
illiyet meselesini sağlam bir temele oturtmuşlar ve maddî isnadın sonucu 
doğacak cezaî sorumluluğu da sınırlandırmışlardır.'’®^ 

Kasıtlı işlenen adam öldürme suçuyla kasdın aşılması suretiyle işlenen 
adam öldürme suçu arasındaki fark, hüküm bakımından ortaya çıkmaktadır. 
Kasıtlı öldürmede kısas cezası gerekirken, kasdın aşılması durumunda 
ağırlaştırılmış diyet, -faridı görüşler olmakla birlikte- keffâret ödeme, 
mirastan ve vasiyetten mahrum olma hükümleri geçerli olmaktadır.®® 


T)ağcı,Müessir Fiiller, 74. 

Şîifii, el-Ümm, VI, 6; Dağcı, Müessir Fiiller, 74. 
Dağcı,MüessirFiiller, 74-75. 
Behnesî,e/-&r«>«, 218. 
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Taksir kelimesi Arapçada bir işi eksik veya noksan yapma, tembellik 
yapma, ihmal etme, kusurlu davranma gibi anlamlara gelmektedirBu 
kelimenin bazı fıkıh kaynaklarında ceza hukuku konuları işlenirken, kasdın 
bulunmaması (ihmal) anlamında kullanıldığı^°^ görülmelde birlikte, bunun 
kelimenin kök anlamından öteye gitmediği yani bir kavramı ifade için 
kullanılmadığı açıkur. Taksir kelimesi Türk hukukunda, yaklaşık olarak 
1858 yılından itibaren kullanılmaya başlanmış ve Batı tarzında yazılan ilk 
eserlerde de bugünkü anlamda kullanılmıştır. Böylece zamanla yine Arapça 
kökenli olan kelimesinin yerini alarak hukuk dilinde yerleşmiştir. 

Günümüz Türk hukukunda taksirle işlenmiş sayılan fiil şöyle tanımlan¬ 
mıştır: ^^Dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta aeemilik, kanun, nizam ve 
emirlere itaatsizlik suretiyle, failin iradî olarak bir yey yapması veya yapmaması 
sonueu, tahmin edilebilir nitelikteki bir netieeye sebebiyet vermesi halidir 

Islâm hukuku kaynaklarında bu anlamı ifâde etmek üzere ''^hatdl'' 
kavramı kullanılmışur. Tercih edilen kelimeler faridı olmakla birlikte, 
Türk ceza hukukundaki taksir kavramıyla, Islâm hukuku kaynaklarındaki 
hata kavramının muhteva itibariyle aynı olduğu görülmektedir. Biz, Türk 
hukukunda yerleşmiş olması hasebiyle taksir kavramını loıllanmayı tercih 
ediyoruz. Taksiri kusurlar, kasıt unsuru barındırmadıkları için, kasdî 
kusurlara nispetle daha az yoğunluğu olan kusurlardır. Kusurluluğun alt 

İbnü’l-Manzûr,L««««'/-^r«&, V, 98; VÂzı,Muhtâru’s-Sthâh^ 473. 

lhavL\-Aîshi,Ahkâmü’l-Kur’ân^ I, 599; Taftâzânî, et-Telvîh^ II, 304; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l- 

Kadir^ VI, 21; Ensârî, Esne’l-Metâlib, IV, 70; Şirhim^Muğni’l-Muhtâc, V, 338. 

önmezer-Erman, II, 254 (69. dipnot); Dağcı, Müessir Fiiller, 76. 

Öztüsk, Ceza Ftukuku, 211-212. 
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İslam Hukukunda Cezaî Sorumluluk 

başlığı olarak ele aldığımız taksiri kusurları hata, hata hükmünde olan ve 
sebebiyet verme şeldinde üç başlık altında ele alacağız. 

A-Hata 

1-Hatanm Tanımı 

Hata sözlükte '"'’sa-vâbın (doğru, hakika-t) zıddı^^ olarak açıklanmak- 
tadır.^°'^ Bu anlamıyla hata, düşünürken, konuşurken veya bir iş yaparken 
vuku bulan yanlışlık, hedefleneni ve doğruyu mtmrarnarnayı ifade 
etmektedir. Hata bir de, “foV ^eyi bilerek ve kastederekya-pma-k’’^ anlamına gelen 
amdin karşıtı^°^ olarak kullanılır ki; hata ile adam öldürme veya bir hadiste 
geçtiği üzere ^^Ümmetimden hata, unutma ve ikrah altında yaptıklan(nın 
sorumluluğu) kaldırılmıştır. ifadelerinde hata kelimeleri, kasıtlı olmayan 
anlamındadır.^®^ Ceza hukukunda kullanılan ve konumuz açısından bizi 
ilgilendiren anlamı da budur. 

Hata, terim olarak, ^^Fâilinin iradesini yönelttiği fiilin, olmasını 
istediğinden fiarklı bir şekilde meydana yşelmesidir.’’'’ şeldinde tanımlanır.^®® 
Buna göre hata, failin iradesinin fiile yöneldiği halde fiilden doğan neticeye 
yönelmemesini, diğer bir ifadeyle, failin fiili isteyerek yapmasına rağmen 
sonucu istememesini ifade eder. Hata halinde fail, fiilindeki veya kastındaki 
yanılgı veya yanlışlık sebebiyle hiç istemediği halde, hareketinden doğan ve 
suç sayılan bir netice ile karşılaşmaktadır. 

Hata, kusurun yoğunluğu bakımından, kasıt ve kasdın aşılması 
hallerinden daha aşağı durumdadır. Çünkü hata eden kişi, söz konusu 
fiili işlerken kaşıdı davranmış değildir. Ancak gereldi özen, tedbir ve 
ihtiyatı göstermemesi sebebiyle, fiili sonucunda istemediği bazı neticelerle 
karşılaşmaktadır. 

VAzı^MuhtAru’s-Sıhâh, 1S7; İbnü’l-Manzûr, I, 65. 

İbnü’l-Manzûr,LK0««'/-^r«6,1, 66-67. 

Bu konudaki hadisler için bak. Canan, İbrahim, Kütübi Sitte, XVII, 226-227. 

Apaydın, Yunus, “Hata”, TDVİA, XVI, 437. 

\Jât\\,et-Tepiu’l-Cinâî^ I, 432; Dağcı, Müessir Fiiller, 76; Ferec, el-Esbâb, 77. 
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2-Hatamn Çeşitleri 

Islâm hukukçuları hatayı, fiilde ve kasıtta bulunmasına göre ikiye 
ayırmışlardır: 

a-Kasıtta Hata 

Failin iradesi, aslında mübah olmayan, fakat mübah olduğunu 
zannettiği bir sonuca yönelmekte, kastettiği şeydeki bu yanılgısı ise, 
hukuken suç sayılan bir netice ortaya çıkarmaktadır. Burada fail, iradesinin 
yöneldiği fiilini isteğine uygun olarak gerçeldeştirmekte ancak hata inanç 
veya niyetinde bulunmaktadır. 

Düşman safları arasında bulunması veya onların giydiği türden 
elbiseler giymesi gibi sebeplere istinaden, kanı hukuken teminat altında 
(masûn) olmayan bir düşman askeri olduğu zannıyla, birine ateş edip 
öldürdükten veya yaraladıktan sonra, ölenin kendi safından bir Müslüman 
olduğunun anlaşılması durumunda, ateş edenin kasunda yanıldığından 
bahsedilir. Çünkü fail, karşısındakinin bulunduğu yer, üzerindeki elbiseler 
vb. hususları dikkate alarak, iradesini ve fiilini mübah bir şeye yönelttiği 
kanaatini taşımaktadır. Av hayvanı olduğunu zannederek bir şeye ateş edip, 
hedefin masum bir insan olduğunun ortaya çıkması da böyledir. 

b-Fiilde Hata 

Failin kastı, suç sayılmayan bir fiile yönelir, ancak failin kasıt ve irade¬ 
sine aykırı olarak, bu mübah fiilden suç sayılan bir netice ortaya çıkabilir. 
Böyle bir durumda, her ne kadar failin kastı suç sayılan bir şeye değil temiz 
ve düzgün olarak mübah fiile yönelmişse de, bu fiilin işlenmesinden ortaya 

Ûdeh, hatayı mütevellid ve gayri mütevellid olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Mütevellid hata: 
Mübah bir fiilin veya failin mübah zannettiği bir fiilin işlenmesinden kaynaklanan hatadır. 
Mütevellid hata, bir av hayvanına yapılan atışın insana isabet etmesi gibi doğrudan (mübaşeret) 
veya izinli olarak umuma açık bir yolda kazı yaptığı halde gerekli tedbirler alınmadığı için 
oraya düşen birinin ölmesi gibi sebebiyet yoluyla da işlenebilir. Gayri mütevellid hata: 
Mütevellid hatanın dışında kalan hatalardır. Bu da, uyuyan birinin, yanında bulunan küçüğün 
üzerine yuvarlanıp onu öldürmesi gibi veya doğrudan veya izinsiz olarak umuma açık bir yolda 
kazı yaptığı halde gerekli tedbirler alınmadığı için oraya düşen birinin ölmesi gibi sebebiyet 
yoluyla işlenebilmektedir. Ûdeh’in ifadesine göre, doğrudan mütevellid hata için bazı faldhler 
mutlak olarak “hata” kavramını kullanırlar. Bazıları da buna “hMaü’l-mahz=f,ıri hata” der. 
Doğrudan gayri mütevellid hata ile mütevellid olsun gayri mütevellid olsun sebebiyet yoluyla 
işlenen hata için ise “hata hükmünde olan” tabiri kullanılır. Bazı faldhler de, hatanın farklı 
şekillerde meydana gelmesini dikkate almayıp bütün hata çeşitleri için sadece “hata” demelde 
yetinirler. Bak. Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinm, I, 435. 
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çıkan, yasak/haram olan bir şey yani suçtur. Örneğin bir avcı, avlanmak 
kastıyla av hayvanına doğru ateş etmekte, ancak attığı ok, saçma vb. 
yanlışlılda av hayvanına değil bir insana isabet etmektedir. Burada avcının 
kastı, mağdura değil mübah olan av hayvanına yönelmiş, ancak mübah 
olan avlanma fiilinden mağdurun isabet almasıyla suç sayılan bir netice 
ortaya çıkmıştır. Burada kasıtlı fiilin konusu av hayvanı, kasıtlı olmayan 
fiilin konusu ise isabet alan mağdurdur. Fail, av hayvanına yönelttiği 
kastında değil, hedef almadığı insana isabet eden fiilinde hata etmiştir. 

Bazen kasıttaki hata ile fiildeki hata birlikte bulunabilir. Yani fail, 
hem kastında hem de fiilinde hata etmiş olabilir. Bu ikisinin birlikte 
bulunması mantıken mümkündür. Çünkü insan hem kalbinin (kasıt) hem 
de organlarının hareket ve fiilleri ile tasarrufta bulunmaktadır. Hata, bu 
ikisinde ayrı ayrı bulunabileceği gibi, her ikisinde birlikte de bulunabilir. 
Bunun örneği, av zannederek bir karaltıya ateş edip, bir insanı öldürmektir. 
Bu örnekte fail, bir insanı av zannederek ateş etmekle kastında hata etmiş, 
bununla birlikte hedefteki insan değil de başka birisi isabet alarak fiilde de 
hata meydana gelmiştir. 

Hata, ister fiilde isterse kasıtta, isterse her ikisinde birlikte olsun, bu 
gibi durumlarda failin suç kastı bulunmamaktadır. Ancak onun tedbirsizlik, 
talcsir ve ihmali sonucu suç meydana gelmiştir. Zira fail, biraz ihtiyatlı 
ve tedbirli olmakla, bir suç meydana getiren söz konusu fiilini işlemekten 
kaçınma imkânına sahiptir. 

3-Hata Halinde Failin Cezaî Sorumluluğu 

Islâm hukukunda esas olan, cezaî sorumluluğun hataya değil kasıtlı 
fiile dayanmasıdır.Bu esas, hata ile işlenen fiillerin günah olmadığını 

™ Serahsî,XXVI, 66-67; CessÂs, Ahkâmü’l-KMr’ân, II, 316; Zeylaî, Tebym, VI, lOI; 
Kâsânî,üerfâP, VII, 234; Mâverdî, d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 289; İbn Kudâme, el-Muğnî, VIII, 
2I6-2I7; Zeylaî, Nasbu’r-Râye, VI, 327-328; Dağcı, Müessir Fiiller, 77; Ûdeh, et-Teşriu’l- 
CinM, I, 432; Ferec, el-Esbâb, 78. 

Zeylaî, Teîym, VI, lOI. 

Ferec, el-Esbâb, 78. 

Zeylaî, Tebyîn, VI, lOI; Kâsânî, Bedâi’, VII, 252; Nevâvî, Abdülhâlık, et-Teşrîu’l-Cinâîfi’ş- 
Şerîati’l-Islâmiyye ve’t-Teşrii’l-Vad’î, Dâru’s-Sekâfe, Beyrut 1974, 2. Basım, 352-353; Amir, 
et-Ta’zîr, 107; Ferec, el-Esbâb, 81; Ûdeh, et-Teşriu’l-Cinâî, I, 432; Dağcı, Müessir Fiiller, 78. 
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bildiren genel nasslara^^'^ dayanmaktadır. Ancak bir istisna^^® olarak hata 
ile adam öldürme suçunda hatanın da cezalandırıldığı görülmektedir. İlgili 
âyet meâlen şöyledir: 

^^Ha-ta diamda bir mümin, diğer bir mümini öldüremez. Ve kim bir 
mümini yanhğtkIa öldürürse, mümin bir köle âzdt etmesi ve ölenin ailesine 
(varislerine) teslim edilecek bir diyet vermesi yierekir. Ancak ölünün ailesinin 
bağıylamast müstesnadır. Eğer öldürülen, mümin olmakla beraber size düşman 
bir kavimden ise, o zaman, öldürenin bir köle azat etmesiyierekir. Eğer öldürülen 
sizinle aralarında antlaşma olan bir kavimden ise, öldürenin, ölenin ailesine 
diyet vermesi ve mümin bir köle azat etmesiyferekir. Bunlara yjücü yetmeyenin 
de, Allah tarafindan tövbesinin kabulü için, arka arkaya iki ay oruç tutması 
gerekir. Allah, Alimdir, Elakîmdir 

Cezaî sorumluluğun esasen kasıtlı fiile, istisna olarak da hataya 
dayandığını gösteren nasslardan hareketle şu neticeye varılmaktadır 
ki; kasıtla işlenebilen bir fiili kasten işleyen fail, her halükârda bundan 
sorumludur. Böyle bir fiili hata ile işleyen birisi ise, Şâri’ (kanun koyucu), 
onun hata ile işlenmesine bir ceza belirlememişse sorumlu değildir. 
Şâri’in bir fiilin kasıtlı da olsa hatalı da olsa işlenmesine ceza belirlemiş 
olması, söz konusu suçun kasıtlı olarak da hata ile de işlenebileceğini 
göstermektedir. Böylece kasıtlı olana ve hatalı olana önceden belirlenen 
cezalar uygulanacaktır. Islâm hukukunda kasıtlı adam öldürene kısas 
cezası belirlenmişken; hata ile adam öldürme suçunu işleyene, aslî ceza 
olarak diyet ve keffâret öngörülmüştür. Bunun yanında gereldî görüldüğü 
takdirde ta’zîr cezasına da çarptırılabileceği kabul edilmiştir. Köle azadı 
keffâretinl yerine getiremeyenler İçin İki aylık oruç da bedeli (alternatif) 
bir cezadır. 

Kanun koyucunun (Şâri’) hata İle İşlenmesine bir ceza öngörmediği 
suçlar ancak kasıtlı olarak^^* İşlenebilen suçlardır. Buna göre örneğin kasıtlı 

Bak. Ahzâb 33/5. Hz. Peygamber’in bu ümmetten hata, unutma ve ikrah altında yaptıklarının 
günahının kaldırıldığım bildiren hadisleri topluca görmek ve değerlendirmeler için bak. 
Canan, İbrahim, Kütübi Sitte, XVII, 226-227. 

İJâeh^et-Te^nu’l-Cinm^ I, 432-143; Ferec, d-Esbâb, 82. 

™ Nisa, 4/92. 

™ Ferec, d-Esbâb, 82; Nevâvî, Abdülhâlık, et-Teşriu’l-Cinâî, 353; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 
433, 434; Amir, ct-Ta’zîr^ 56. 

Zina, hirâbe ve hırsızlık gibi suçların ancak kasıtlı olarak işlenebileceği haldanda bak. Tahâvî, 
Müşkilü’l-Asâr^ Dâru’l-Kütübi’l-’İlmiwe, I-IV, Beyrut, ty., I, 370. 
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olarak zina edene had cezası verilirken; kendi hanımı zannıyla yabancı bir 
kadınla cinsel ilişkiye giren birine zina cezası verilmez. Çünkü zina suçu, 
ancak kasıtlı olarak işlenebilen suçlardandır. Mezkûr fail ise hata etmiştir. 
Zina suçunun hata ile işlenmesi hali için belirlenen bir ceza yoktur. Aynı 
şekilde hata ile başkasının malını alana hırsızlık suçu, su zannıyla içki içen 
de içki içme suçu işlemiş sayılmaz. Çünkü hırsızlık ve içki içme suçları da 
ancak kasıtla işlenebilen suçlardandır. Kasıtla işlenebilen suçlarda kasdın 
bulunmaması, suçun unsurlarından birinin bulunmaması demektir. Bir 
unsuru eksik olan fiil, suç oluşturmaz. Suç oluşmayınca cezaî sorumluluktan 
de bahsedilemez.^^’ 

Diğer taraftan kasıt bulunmadığı durumlarda, suçun unsurlarından 
birinin bulunmaması sebebiyle cezaî sorumluluğun oluşmaması, medenî 
sorumluluğun da bulunmamasını gerektirmez. Çünkü Islâm ülkesinde ecm 
ve malların dokunulmazlığı ve hukukî (§erH) mazeretlerin dokunulmazlıkları 
kaldıramayaeağı™ kuralı gereği, kul haklarını İhlâl eden suçlarda taksirin 
failden cezaî sorumluluğu kaldırması, onun medenî sorumluluğuna (diyet, 
erş vb. ödeme) engel olmamaktadır. Buna göre kanun koyucu tarafından 
yasaklanan ancak hata İle İşlenmesi halinde bir ceza öngörülmeyen 
-hata halinde suçun bir unsurunun bulunmadığı had suçları glbl- 
suçların İşlenmesi durumunda fâllln cezaî sorumluluğu bulunmuyorsa 
da medenî sorumluluğu vardır. Örneğin bir kimse kendi malı olduğu 
zannıyla başkasına alt bir malı gizilce alıp üzerinde tasarruf etse, suç kasu 
bulunmadığı İçin hırsızlık suçu İşlemiş sayılmaz. Ancak can ve malların 
dokunulmazlığı İlkesi gereği, bu malı sahibine tazmin etmelidir.Yine 
kişi, kendi hanımı zannıyla cinsel İlişkiye girdiği kadının gerçekte onun 
hanımı olmadığı ortaya çıktığı takdirde, zina suçu İşlemiş sayılmaz. Ancak 
söz konusu kadının mehrinl vermesi gerekir. Bu esas, '"''Islâm ülkesinde einsel 
ilişki, ya badya mehiryşerektirir.’’'’'^^^ şeldinde kaldeleştlrllmlştlr.^^^ 

Hata İle adam öldürme fiiline ceza terettüp ettirilmesinin sebebi, 
umumî maslahatı dikkate almak şeklinde açıklanabilir. Hata İle öldürme ve 
yaralama gibi fiillerin vukuu çok, tehlikesi büyüktür. Hatanın temelinde de 

™ \JAt\\,et-Tepiu’l-CinM^ I, 433; Masoodi, CriminalLiability^ 7-8. 

™ el-MepstiatüIFıkMyye, “Deyn”, XXI, 113. 

™ Ferec,el-Esbdb, 83; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 433-434. 

™ İhaklyıA\n,B£ddü’l-Muhtâr, 111, 697. 

Feı:ec,d-Esbâb, 83; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 433; G^ğcı, Müessir Etiller, 78-79. 
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tedbirsizlik ve ihtiyatsızlık olunca^^'^ bu tür fiillerin hata ile işlenmesine de 
ceza belirlenmiş olmasının amacı, insanları tedbirli ve ihtiyatlı olmaya sevk 
ederek bu tür suçları azaltmak suretiyle umumî bir maslahat gerçeldeştirmek 
şeldinde açıklanabilir. 

Kur’ân ve sünnet nassları tarafından belirlenen suçların çoğu kasıtlı^^® 
işlenebilen, azı ise (sadece adam öldürme) hata ile de işlenebilen suçlardır. 
Kasıtlı suçları cezalandırmak esas, hata ile işlenenleri cezalandırmak ise 
istisna olunca, kasıtlı olarak işlenebilen suçlar hata ile işlendiği takdirde 
bunlara ceza verilmemesi esastır. Çünkü belirlenen cezayı gerektirecek 
bir suç oluşmuş değildir. Ancak yetidlilerin böyle durumlarda, umumî 
maslahat mülahazasına dayanarak ta’zir türünden bir ceza uygulayabileceği 
kabul edilmektedir. 

Ta’zir suçları kapsamında devlet başkanının (veliyyü’l-emr) bir mas¬ 
lahata binaen suç olarak ilan ettiği şeylerin hata ile işlenmeleri halinde de ceza 
verilip verilemeyeceği yani hatanın cezalandırılıp cezalandırılamayacağı, 
diğer bir ifadeyle suçun oluşması için kasdın varlığı gerekli olmayıp hata 
ile de suçun oluşabileceği hususu tartışmalıdır. 

Mu’tezile’nin de dahil olduğu bir gruba göre hata ile işlenen fiillere 
ancak nassla açıkça belirtilmişse ceza verilebilir. Yetidliler tarafından suç 
olarak ilan edilen fiillerin hata ile işlenmesi hali için ceza belirlenemez. 
Onlara göre suç olmadan sorumluluk olmaz. Kasıt olmadan da suç olmaz. 
Buna göre hata ile işlenen fiillerde kasıt bulunmadığı için ortada suç da 
sorumluluk da yoktur.Bu yönde görüş belirten Zahirîlerden Ibn Hazm, 
hatanın tamamıyla affedilmiş ve günah sayılmayan bir şey olduğunu söyler 
ve bunu nasslara dayandırır. Ona göre hata ile işlenen suç bir kötülük 
(seyyie) değildir. Çünkü ancak Allah’ın yasakladığı bir şey kötülük olabilir. 
Hata, Allah’ın yasakladığı bir şey olmadığından kötü değildir. Zira Allah 
(c.c.) insanlara güçlerinin yetmediği şeyleri yüklemez. Hiç kimsenin hata 

™ Hatanın, tedbirsiz ve ihtiyatsız davranmak olduğu ve bunun bir suç olması sebebiyle hatanın bir 
taksir türü sayılması gerektiği hakkında bak. Taftâzânî, et-Telvîh, II, 388. 

Hırsızlık, hirâbe ve zina gibi suçlar ancak kasıtlı işlenebileceği için bunları düzenleyen âyetlerde 
açıkça kasıtlı olarak işlenmiş olmaları yönünde bir ifade bulunmamaktadır. Bak. Tahâvî, 
Müşkilü’l-Âsâr, I, 370. 

726 Ferec,83; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 434, (2. Dipnot). 
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etmekten kaçınmaya gücü yetmez. Dolayısıyla hata ile işlenen fiili sebebiyle 
faili cezalandırmak mümkün değildir. 

Fakihlerin çoğunluğu ise yetidlilerin (ülü’l-emr), umumî maslahat 
esasına dayanarak, hata ile işlenen bazı fiilleri suç sayabileceğim ve bunlara 
uygun ve caydırıcı cezalar verebileceğini kabul etmişlerdir. Onlara göre 
hata, gereldi tedbir ve ihtiyatın bulunmaması demektir. Hata ile işlenen 
fiiller de suç teşkil edebilir ve cezayı gerektirebilir.^^® 

Günümüz Islâm hukuku araştırmacılarından Abdülaziz Amir, Ibn 
Hazm’ın yukarıda zikrettiğimiz görüşünü eleştirmektedir. Amir’e göre 
hatanın temeli, failin tedbirsizlik ve ihtiyatsızlığıdır. Bu sebeplerle zararlı 
netice ortaya çıkmıştır. İnsan biraz dikkat ve gayretle bunlardan kaçınabilir. 
Buna göre, hatadan kaçınmak insanın gücü üstünde bir şey değildir. 
Böylece hatanın bir kötülük olmadığını söylemek doğru görünmemektedir. 
Hata, içinde tedbirsizlik ve ihtiyatsızlığı barındırması itibariyle kaçınılması 
gereken bir şeydir. Her ne kadar işlenen fiil, esas itibariyle mübah ise de, 
bunu hata ile de olsa başkasına zarar vermeden selamet içinde yapmak 
şarttır.^^® 

Islâm hukukçularının umumî maslahatı itibara aldıkları ve buna bağlı 
olarak yetkililere hata ile işlenen bazı fiillere ta’zir cezası uygulama cevazı 
verdikleri bir gerçektir. Hatta bazıları bir kusur (ma’siyet) bulunmamasına 
rağmen ta’zir uygulamaya cevaz^®° vermiştir. Durum böyle olunca, 
tedbirsizlik ve ihtiyatsızlıktan kaynaklanan hata fâiline, bir kusura ilişik 
olması sebebiyle, ta’zir uygulamak öncelilde caiz olmalıdır. Özellilde 
netice itibariyle büyük zararlar meydana getiren suçlarda, vukuu çok 
olan suçlarda, gereldi özen ve dildtatin gösterilmemesinden kaynaklanan 
durumlarda hatalı fiillerin cezalandırılması, kişileri daha özenli, ihtiyatlı ve 
dildcatli olmaya sevk edecek ve bu tür hadiselerin sayısını azaltacaktır.^®^ 
Buraya kadar hata ile ilgili olarak bahsedilen hükümler, hata hükmünde 
olan ve kasıtlı olmayan sebebiyet verme durumları için de -bunları hatadan 

™ İbn Hazm, XI, 12. 

728 Ferec, 84; Amir, et-Ta’zîr, 174; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 434; Ensârî, Fevâtihu’r- 

Rahamût, I, 166. 

™ hnir,et-Ta’zîr, 173; Ferec, el-Esbâb, 84. 

730 Ferec,84-85; Âmir, et-Ta’zîr, 89. 

™ Ferec,el-Esbâh, 85. 
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bağımsız olarak, cezaî sorumluluğun bir derecesi durumunda görmeyenler 
dahiF^^- aynen geçerlidir. Hata hükmünde olan ve kasıtlı olmayan sebebiyet 
vermeyi, hatadan bağımsız olarak cezaî sorumluluğun bir derecesi 
durumunda görenlere göre ise, sebebiyet verme ile adam öldürmenin 
cezası aslî ceza olarak diyettir. Hata ile öldürmenin aksine, keffâret ve 
diğer cezalar buna eldenmez. Zira sebebiyet vermekten kaynaklanan suç, 
hatadan daha düşük derecede bir suçtur. Çünkü sebebiyet vermede failin 
fiili ile öldürme arasında doğrudan değil dolaylı bir ilişki vardır. 

Hata ile ilgili hükümler (diyet gerekmesi vb.), sadece cinayet suçları 
için değil, kısas kasıtlı veya kasdın aşılmasıyla işlenip de kısas uygulanmayan 
müessir fiiller için de geçerlidir. Çünkü bu durum şöyle kaideleştirilmiştir: 
^TOıstth olarak imlenmesi kısas cezasını £ierektirmeyen durumlarda, fiilin kasıtlı 
veya hata ile iylenmiy olması arasında fiark yoktur 

4-Hatadan Doğan Cezaî Sorumluluğun Esası 

Islâm hukukunda hatadan doğan sorumluluk, taksir ve ihmalden 
kaynaldanan tedbirsizlik ve ihtiyatsızlığa dayanmaktadır.^^® Fakat bütün 
hata hallerinde failin taksirinin bulunduğunu ispat etmek şart değildir. 
Sadece, mübah olan veya failin mübah zannettiği fiilden doğan hatada 
taksirin vukuunu ispat etmek şartur. Hatadan kaçınmanın mümkün olduğu 
ispat edilebildiği takdirde, failin cezaî sorumluluğu vardır. Kaçmma imkânı 
bulunmuyorsa cezaî sorumluluğu yoktur.^®® Örneğin bir kuşu hedef alarak 
ateş eden avcı, hata ile bir insanı vurmuş olsa,^®^ burada mübah olan 
avlanma fiilinden mübah olmayan bir öldürme fiili ortaya çıkmışur. 

Düşman saflarında bulunup onların elbisesini giyen birine ateş 
eden kimsenin, kendi tarafından olan birini vurduğunun anlaşılması 

™ Bu konuda, bir sonraki başlık olan “Hata Hükmünde Olan Durumlar” kısmına bakılmalıdır. 

733 ^eıec^d-Esbâb, 85; Zeylaî, Tebyîn, VI, 101; Krş. Mâverdî, d-Ahkâmü’s-Sultaniyye, 232. 
Kâsânî, üerfâP, VII, 312; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, VI, 582; Ferec, d-Esbâb, 85; Âmir, 
et-Ta’zîr, 133. 

Zeylaî, VI, 101; Ferec, 85; Nevâvî, Abdülhâlık, ef-Tr/n«^/-C 2 ««, 354; Ûdeh, 

et-Teşrîu’l-Cinm^ I, 435-436. 

Kâsânî,Beledî”, VII, 271-272; Ferec, d-Esbâb, 85-86. 

™ Zeylaî, Tebym, VI, 101; Kâsânî, Bedâi’, VII, 234; Ferec, d-Esbâb, 86; Âmir, et-Ta’zîr, 107. 
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durumunda/^® esasen mübah olan düşmanla savaşma fiilinden, failin hatalı 
zannından kaynaklanan mübah olmayan bir sonuç ortaya çıkmıştır. 

Umumî yolda odun taşırken odunlardan bazısı düşüp birinin ölümüne 
neden olsa, yolda yürüme fiili esasen mübah olmalda birlikte, bu yürüyüş 
başkasına zarar vermeme şartına bağlıdır. Yine toprak bir yolda yürüyen 
birisi, normal yürüyüşün çıkardığı kadar toz kaldırıp bu toz birinin gözüne 
zarar verse, mübah olan bir fiilden doğan bu zarardan kaçınmalc mümkün 
değildir. 

Kılıcını kuşanmış vaziyette yolda yürürken elinde olmayarak birinin 
üzerine düşüp kılıcın batması sonucu adam ölse veya yine yolda yürürken 
elbisesi, sarığı vb. düşüp birine zarar verse, meydana gelen zararı tazmin 
sorumluluğu yoktur. Çünkü giyinmek bir ihtiyaçtır ve insanların, 
kendilerinin veya elbiselerinin düşmesini engellemeleri mümkün değildir. 
Ancak normalde giyilmeyen bir elbise giyilmiş veya lalıç usûlüne uygun 
kuşanılmamışsa, faile kusur isnad edilebildiği için sorumluluk söz konusu 
olur. 

Mezkûr örneklerde ve benzerlerinde kaçınma ve ihtiyatlı davranma 
imkânının varlığı tespit edilebildiği takdirde, failin cezaî sorumluluğu 
vardır. Kaçınmak mümkün değilse cezaî sorumluluk da yoktur. 

Zeylaî bu hususu şöyle ifade etmektedir: “Hata ile meydana ^elen 
öldürmelerde fail, adam öldürmekten dolayı yıünahkâr olmaz. Tedbiri elden 
bıraktığı ve £ierekli dikkati yföstermediği için £iünahkâr olur. Çünkü mübah 
olan fiilleri ifiemek, ancak bir baçkasına zarar vermemek çartıyla caizdir. Birine 
zarar verdiyse tedbiri elden bırakmıç demektir ki; bu sebepleyçünahkâr olur.’’^'^'^ 

Hatanın kendisinden kaynaklandığı fiil, esasen mübah olmayan bir 
fiil olup fail bunu doğrudan veya sebebiyet verme yoluyla ve tam ikrah 
veya zorlayıcı bir zaruret hali bulunmadan işlemiş olursa, bu fiilinden 
doğan suçlar sebebiyle fail sorumlu olur. Bu tür durumlarda taksirin varlığı 
kesin olduğundan, ayrıca ispata gerek yoktur. Ayrıca failin suçun meydana 
gelmemesi için tedbirli davranmış olup olmaması önemli değildir. 

™ Kişini,Bedâi’, VII, 234; Zeylaî, Tebytn, VI, lOI; Ferec, el-Esbâb, 86. 

™ Kisinî,Bedâi’, VII, 271; Ferec, el-Esbâb, 86; Nevâvî, Abdülhâlık, et-Teşn^’l~Cinâî, 354. 

™ Zeylaî, Tebytn, VI, lOI; Ferec, el-Esbâb, 87. 

™ Kişini,Bedâi’, VII, 271-272; Ferec, el-Esbâb, 87. 
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Örneğin bir kimsenin yetkililerden izin almadan umumî yolda kazı 
yapıp oradan geçen birinin buraya düşerek ölmesi/^^ trafik kurallarına 
uymadan veya ehliyetsiz araç süren sürücünün, yoldan geçme hakkını 
kullanan bir yayaya çarparak öldürmesi gibi durumlarda, fiilin esası yasak/ 
haram olduğu için failin, hataya dayanan cezaî sorumluluğu vardır. Çünkü 
her ne kadar böyle bîr sonucun meydana gelebîleceğînî tahmîn edebîlse de, 
bunu kasıtlı yapmış değildir. Fîîl île netice arasındaki sebebiyet alakası var 
olduğu sürece, bu neticeden kaçmmanın mümkün olup olmaması önemli 
değildir. Ancak failin İkrah veya zaruret sebebiyle bu fiili İşlemek zorunda 
kaldığı sabit olursa, o takdirde İkrah ve zaruret hükümleri uygulanır. 

Netice olarak kasıtlı olan fâll de hatalı olan da, kanun koyucu tarafından 
yasaklanan bir şeyi yaptığı takdirde cezaî sorumluluğa sahiptir. Ancak bu 
sorumluluklarının sebebi farklıdır. Kasıtlı olanın cezaî sorumluluğunun 
sebebi, kanun koyucunun emrine karşı gösterdiği suç kastı (İsyan) İle 
bir yasağı çiğnemek veya emri yerine getirmemektir. Hatalı olanın cezaî 
sorumluluğu İse, kasıtlı olmasından değil, taksirli davranışı, tedbirsiz ve 
İhtiyatsız tavrına dayanmaktadır. 

B- Hata Hükmünde Olan Durumlar 

Hanefi, Şafiî ve Hanbelî alimler,suçun büyüklüğü bakımından 
hatadan daha düşük olmakla birlikte hüküm bakımından hata gibi kabul 
edilen bir türden bahsetmektedirler. Bu tür İçin cerâ mecre’l-ha-ta’= hata 

gibi kabul edilen” tabiri kullanılmaktadır. Çünkü böyle durumlar, kasdın 
bulunmaması ve doğrudan (mübâşereten) İşlenmesi vb. bütün yönleriyle 
hataya benzemektedir. Bu tür bir fiili İşlerken fâllln, İradesi herhangi bir 
şeye yönelmiş olmadığı dolayısıyla kastında yanılmasından bahsedilemediği 
İçin, fiilinin gerçek hata olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. Fakat 
onun hareketiyle ortaya çıkan bir sonuç vardır ve bu sonucun, hata gibi, 

™ Serahsî, el-Mebsût, XXVII, 51; Kâsânî, Bedâi’, VII, 274. 

Ferec, el-EsMb, 87-88. 

Ûdeh, et-TefriM’l-Cinâı, I, 432. 

İmâm Mâlik ise, suçlan kasıtlı ve hata olarak ildye ayırdığı için kasdın aşılması, hata hülonünde 
olan ve sebebiyet verme çeşitlerini kabul etmemektedir. Diğer alimlerin hata hükmünde veya 
sebebiyet dediği hususlara hata demektedir. Bak. Sehnûn, d-Müdm>me, IV, 558; Bâcî, el- 
Müntekâ, VII, lOO-IOI; İbnü’l-ArabijAhkâmüd-KMr’ân, I, 605-606. 
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failin taksir ve ihmalinden kaynaklandığı kabul edilir. Bu sebeple failin 
âkilesi tarafından diyetin ödenmesine, failin keffâret ödemesine ve mirastan 
mahrum olmasına hükmedilir. 

Uyuyan bir kişinin, uyku esnasında yan tarafına dönerken, yanında 
bulunan insanın üzerine yuvarlanması sonucu onu öldürmesi veya 
yaralaması^'^^ buna örnektir. Yine birinin taşıdığı kılıç, taş, tuğla, ağaç vb. 
eşyanın düşerek başkasını öldürmesi veya yaralaması da böyledir. Bu sonuç 
mağdurun üzerine düşen maddenin ağırlığından kaynaklanmış olabileceği 
gibi maddenin düşmesinden sonra ona tökezlemek şeklinde de olabilir. Bu 
örnekte eşyayı taşıyanın sorumlu tutulması, mübah/serbest olan yolda eşya 
taşıma fiilinin, başkalarına zarar vermeme şartına bağlı olduğu^'^® hususudur. 
Bir kimsenin çatı vb. yüksek bir yerden düşerek aşağıda yoldan geçen 
birinin ölümüne neden olması^'^® da hata hükmünde kabul edilmiştir. 

Çocuk ve akıl hastası olanların fiilleri de, görünürde kasıtlı gibi olsa 
da, hata hükmünde kabul edilmiştir. 

Bütün bu örnelderde, fiil ile netice arasında doğrudan bir bağ 
(mübaşeret) bulunmakla birlikte, fail hiçbir şekilde kasıtlı değildir. Fakat 
kasıt bulunmamasına rağmen bir suç meydana gelmiştir.Bu husus şöyle 
ifade edilmiştir: ^^Mübâfir, kasıtlı olmasa da tazminle mükellef olur 

C-Sebebiyet Verme (Tesebbüb) 

Hanefi faldhler, hata ile öldürmeden kaynaklanan cezaî sorumlulukta 
üçüncü bir dereceden bahsederler ki bu, hata ve hata hükmünde olandan 
daha düşük derecede bulunan, sebebiyet verme (tesebbüb) durumudur. 
Bu tür öldürme ve yaralamalarda fail, suçu doğrudan (mübaşeret) 

™ Ce&sis^Ahkâmu’l-Kur’ân, II, 316; Serahsî, d-Mehsût, XXVI, 68; Kâsânî, Bedâd, VII, 271; 
Molla Hüsrev, Dürer, II, 90; Tûrî, Tekmüetü’l-Bahri’r-RAik, VIII, 327-328, 334; Merdâvî, 
d-Insâf, VII, 433; Ferec, d-Esbâb, 79 Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinâî, I, 407. Hata hükmünde olanla 
sebebiyeti, hatadan ilk defa ajaran Ebû Bekr el-Cessâs’tır. 

Zeylaî, Tebytn^ VI, lOI; Serahsî, d-Mebsût, XXVI, 68. 

™ Zeylaî, Tebyin, VI, 146; Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r-Râik, VIII, 334. 

™ Kâsânî, BedAi’, VII, 271; Serahsî, d-Mebsût, XXVII, 12; Bağdâdî, Mecmau’d-Damânât, 
Dâru’l-Kitâbî’l-Islâmî, yy., ty., 167. 

750 Merdâvî, IX, 448. 

Ee.rtc,d-EsbAb, 79. 

™ ti^^A3.âi,Mecmau’d-Damânât, 167;Mecdle,mA.92. 
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işlemiş ve suç kastına sahip bulunmuş değildir. Çünkü işlenen fiil, esasen 
yapılması mübah olan bir fiildir. Fakat mübah fiili işlerken, suç işleme kastı 
bulunmaksızın, birinin ölmesine sebep olmuştur. Bu tür fiillere hata da 
denemez, çünkü mübaşeret yoktur. 

Umuma açık bir yolda suyu çevirmek vb. amaçla kazı yapıp birinin 
buraya düşerek ölmesi, kendine ait binadan umumî yola çıkıntı yapıp veya 
boru, oluk vb. çıkarıp bunun bir insana çarpması sonucu ölüm meydana 
gelmesi, umumî yola saldığı hayvanının bir insana çarparak onu öldürmesi 
gibi durumlar sebebiyet yoluyla meydana gelen öldürmelerdir. 

Sebebiyet yoluyla işlenen suçlarda failin doğrudan bir ilişkisi 
bulunmamaktadır. Fail ile mütesebbib fiil arasındaki ilişki dolaylı bir 
ilişkidir. Flâlbuki hata ve hata hükmünde olan durumlarda, fail ile fiil 
arasında doğrudan bir ilişki bulunmaktadır. Sebebiyet yoluyla öldürmeyi 
kabul edenler, fail ile fiil arasındaki bu ilişkinin doğrudan olmamasına 
dayanarak, böyle durumlarda failin gerçek katil olmadığını, çünkü ölüme 
sebebiyet veren şeyin (kazı vb.) ihdası/yapılması anında faile katil, mağdura 
da maktûl demlemeyeceğini söylemektedirler. Hatta ölüme sebebiyet 
veren şeyi ihdas eden kişi, mağdurun ölümüyle sonuçlanan hadise henüz 
meydana gelmeden önce vefat etmiş olabilir. Böyle bir durumda ölmüş 
birini katil olarak nitelemek gerekecektir. 

Sebebiyet verme halindeki sorumluluk şöyle ifade edilmiştir: 
^^Mütesebbib, kasıtlı olmadıkça tazminle mükellef olmaz .Sebebiyet verme 
suretiyle ölüm meydana geldiğinde, failin âkilesi diyeti öder, faile keffâret 
gerekmez, mirastan da mahrum olmaz. 

Şafiî ve Hanbelî faldhleri sebebiyet yoluyla öldürmeyi hataya ilhak 
etmişlerdir. Onlara göre, sebebiyet verme yoluyla katil olan kişi, bu 
haksız fiili ile, öldürme kasn bulunmaksızın mağdurun ölmesine sebebiyet 
vermiştir.^®'’ 

™ Scr'^hf,\,d-Mebsût, XXVI, 68; XXVII, 6; Cessâs, Ahkâmii’l-Kur’ân, II, 316; Kâsânî, Bedâi’, 

VII, 271-272; Zeylaî, Tebytn^ VI, 102; Molla Hüsrev, Dürer, 91; Ferec, el-Esbâb, 80-81. 

Başka örnekler için bak. Behnesî, el-Cerâim^ 221-225. 

BiLp^^Ai^Mecmau’d-Damânât, 167; Alecrl/e, md. 93. 

Serahsî, el-Mebsût^ XXVI, 68; XXVI, 68; Zeylaî, Tebyîn, VI, 102; İbn Âbidîn, Reddü’l- 

Muhtdr, VI, 531. 

Bvkm>ii^Kcşşâfü.’l-Kınd\ V, 513-514; Ferec, d-Esbâb, 81; Âmir, et-Ta’zîr, 111, 112. 
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Burada şu hususu da hatırlatmak gerekir ki; burada ele aldığımız 
sebebiyet verme konusu, failin esasen mübah bir fiilinden ve suç kastı 
bulunmadan meydana gelen sebebiyet durumlarıdır. Failin suç kastının 
bulunduğu tespit edildiği takdirde durum değişir. Örneğin yalancı şahitliğe 
dayanarak zina cezasına çarptırılan birisinin cinsel organın bulunmadığı 
tespit edilirse, yalancı oldukları ortaya çıkan şahitlerin kasıtlı sebebiyet 
verdiklerinden bahsedilir. Fakihler bu tür olaylarda failin sorumluluğunu 
her bir olayda ayrı ayrı değerlendirme eğilimindedirler. Bu tür durumlar 
genelinde, kasdın aşılması hali olarak görülmektedir.^®^ 


™ Serahsî, IX, 50; Buhûtî, Keşşâfu’l-Kînâ’, V, 513-514; Ferec, d-Esbâb, 81; Âmir, 

et-Ta’zîr, 111, 112; Bardakoğlu, Ali, “Katil”, TDVİA, XXV, 47. Geniş bilgi için bak. İbn 
Kudâme, el-Muğnî, VIII, 213 vd; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 450 vd.; Behnesî, el-Mes’âliyye, 
45 vd. 
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KUSURLULUĞU ETKİLEYEN 
DURUMLAR 




GİRİŞ 



Cezaî sorumluluğun oluşması için, kişinin cezaî ehliyete sahip olması, 
bu ehliyete etki eden durumlara maruz kalmaması ve kusur sayılan bir 
hareketi yapmış olması yeterli değildir. Cezaî ehliyete sahip ve kusurlu 
davranabilme özgürlüğü bulunan failin hareketini, normal şartlar altında 
yapmış olması gereldr. Yani fail iradesini kullanma konusunda hür olmalı, 
suç sayılan hareketini gerçekleştirdiği sırada kendi ihtiyarıyla hareket 
etmelidir. Islâm hukukunda, mükelleflerin emir ve yasaklara riayetinin ancak 
normal hallerde istenmesi, kişinin kendi iradesiyle hareket etme imkânına 
sahip bulunmadığı nadir ve olağanüstü durumlarda sorumlu tutulmaması 
temel ilkedir. Günlük hayatta insan her zaman kendi isteğine göre hareket 
edememekte, bazen diğer insanların bazen de tabiî şartların etkisinde kala¬ 
rak, istemediği ve râzı olmadığı bazı şeyleri yapmak durumunda kalabilmek¬ 
tedir. Bu olağanüstü şartların başında ikrah ve zaruret halleri gelmektedir. 
İkrah, kişinin bir başkası tarafmdan istemediği şeyleri yapmaya zorlanması, 
zaruret de insanı çevreleyen şartların zorlamasıyla kişinin istemediği şeyleri 
yapma mecburiyetinde kalmasını ifade etmektedir. İkrah, zaruret vb. 
durumlar, kişinin kendi ihtiyarını kullanması söz konusu olmadığı için, 
kural olarak kusurluluğu kaldıran durumlar olarak kabul edilmektedir. 
Ancak bu temel kural, ikrah ve zaruret hallerinde, bunların defedilmesiyle 
elde edilecek maslahatın, defedilmemeleri halindeld maslahattan üstün 
en azından ona denk olması esasına dayanmaktadır. İslâm hukukunun 
hangi maslahatları diğerlerinden üstün tuttuğu ve buna bağlı olarak, hangi 
hallerin fâilin kusurluluğuna ne ölçüde etki ettiği hususları, ikrah ve zaruret 
başlıkları altında incelenecektir. 
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Cezaî ehliyete etki eden durumlar, failin şahsıyla ilgili, onun idrakine 
etld eden ve fiillerinin değerini kavramaktan aciz bırakan durumlar 
olmakla birlikte; kusurluluğu etkileyen durumlar, somut bir olayda failin 
irade ve ihtiyarıyla hareket etmesini engelleyen, rızasını ortadan kaldıran 
durumlardan oluşmaktadır. Failin kusurlu davranabilmesi öncelilde cezaî 
ehliyete sahip olmasına bağlı olmalda birlikte, kusurluluğu ortadan kaldıran 
durumlar, cezaî ehliyeti de ortadan kaldırmamaktadır. Örneğin kişinin ikrah 
altında bulunması sebebiyle iradesini hür biçimde kullanamaması, ikrah 
halinin kişinin idrakini de etkilediği ve fiillerinin değerini kavramaktan 
aciz bıraktığı anlamına gelmemektedir, idrak gücüne sahip olmayan çocuk 
ve diğerlerinin irade ve ihtiyarları, hukuken itibar edilen irade ve ihtiyar 
kapsamında değildir. 
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Burada ikrahın (cebr/tehdit) tanımı, türleri, sınırı, şartları ve cezaî 
sorumluluğa etkisi üzerinde durulacaktır. 

A-İkrahın Tanımı 

İkrah sözlükte; bir insanı istemediği, sevmediği bir şeye zorla¬ 
maktır.^^* Terim anlamında ise, “Bir kimseyi, tehdit etmek suretiyle, 
hukuken yapmakla mükellef olmadığı bir iğ yapmaya zorlamak” şeklinde 
tanımlanmaktadır.^*^ Daha açık bir tanım ise şöyledir: '"''ikrah, bir kimsenin 
baykasına yaptığı öyle bir yeydir ki bu sebeple o yahşin rızası ortadan kalkar veya 
ihtiyarı bozulur. Aneak ehliyeti ortadan kalkmaz ve kendisinden İlahî hitâb da 
düşmez.” Bu son tanımda ikrahın rıza ve ihtiyara etkisinin vurgulanması, 
Hanefîlerin bazı tasarruflarda rıza ve ihtiyar ayırımını gözetmelerinden 
kaynaldanm aktadır. 

İkrahın başka tanımları da yapılmıştır. Tanımlarda dikkat çeken husus, 
ikrahın türlerinin nelerden ibaret olduğu konusundaki yaklaşıma göre tanım 
verilmek istenmesidir. Kişinin babası ve oğlu gibi yakınlarına yönelik hapis 
ve darp tehditlerini bir ikrah türü olarak kabul edenler, ikrahın birazdan ele 
alacağımız iki türü yanında, bunu da kapsaması için, yukarıdakilere göre 
daha genel olan şöyle bir tanım verirler: "Bir kimseyi, normaldeyapmayaeağı 
ve razı olmayaeağı bir şeyi yapmaya zorlamaktır 

K^z%Muhtâm’s-Sihâh, 500. 

Şa’bân, Jı/am Hukuk ilminin Esasları, 255; Ferec, el-Esbâb, 194. 

™ Se.rsıhû,el-Mcbsût, XXIV, 38; Güleç, Haşan, İslâm Hukukuna Göre İkrah (Cebir), DEÜİFD, 
sy. IV, İzmir 1987, 129. 

™ Buhân,Ke/füi-Esrdr, IV, 382; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IX; 234. 
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Bu tanımlardan anlaşıldığı üzere, ikrahın sebebi/kaynağı insandır. 
Yani bir insan diğerini, normalde yapmak istemediği bir şeye, örneğin suç 
işleyeme sevk ve icbar etmektedir. Zorlayana mükrih (mücbir), zorlanana 
da mükreh denir. 

B-İkrahın Türleri 

Fakihlerin çoğunluğu ikrahı, kuvveti/şiddeti ve cezaî sorumluluğa 
etldsi bakımından iki türe ayrılmaktadır: 

Tam (Mülcî) İkrah: Kişinin canını veya organlarından birini 
kaybetmekten yahut yaralanmaktan korkmğu ikrah halidir. Tam ikrah 
şunlarla olur: Öldürme, uzuv kesme, yaralama, helak edici darp, uzun süreli 
hapis, bağlama, malın tamamını itlaf etme. Bu durumlarda rıza^'’^ ortadan 
kalkar ve ihtiyar^'^^ bozulur. Tam ikrah halinde, fiil mükrehin (zorlanan) 
ihtiyarı ile meydana geldiği için ihtiyar ortadan kalkmamıştır. Ancak ikrah 
hali mükrehin ihtiyarını başkasının (mükrihin) ihtiyarına dayandırdığı için 
mükrehin ihtiyarı fasit olmaktadır. İkrah terimi yalın olarak kullanıldığında 
kural olarak tam ikrah kastedilir. 

Nâkıs (Gayri Mülcî) İkrah: Tam ikrahtan daha aşağı seviyede bir 
tehditle yapılan ikrahtır. Kısa süreli hapis ve hafif darp ile tehdit bu türe 
örnektir. Bu tür ikrahta normalde canın, organların veya malın tamamının 
telefi söz konusu olmaz. Bu tür bir ikrah hali rızayı ortadan kaldırmakla 
birlikte, ihtiyarı bozmaz. 

Tam ikrah, rıza ve ihtiyarın bulunması gereken konularda örneğin 
suçlarda etkili olur. Kural olarak cezaî sorumluluğun bulunmaması için, 
mükrehin yapmaya zorlandığı suçu işleme yönünde rızası olmamalı ve 
ihtiyarı bozulmuş olmalıdır. Nakıs ikrah ise ancak rızaya ihtiyaç duyan 
tasarruflarda etkili olur. Alım satım, kiralama ve ikrar gibi tasarruflar 
bunlardandır. Nakıs ikrahın kural olarak suçlara bir etkisi söz konusu 
değildir. Bu sebeple aşağıda, tam ikrahın cezaî sorumluluğa etkisini ele 

Rıza; bir şeyi yapmaya gönüllü olmak ve ona rağbet etmektir. Zuhaylî, Zanîrı;, 86. 

İhtiyar; bir şeyi yapmak veya yapmamak arasında tercih yapmaktır. Zuhaylî, Zanîre, 86. 

Kâsânî, Bedâi”, VII, 175; İbnü’l-Hümâm, W<aİ 2 r, IX, 233; Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r- 

RAik, VIII, 80; Ali Haydar, Dürer, II, 660; Molla Hüsrev, Dürer, II, 269-270. 
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alıp yeri geldikçe nakıs ikrahın etkisine de yer vereceğiz. İster tam isterse 
eksik olsun, ikrah halinin cezaî ehliyete bir etkisi^'’® yoktur. 

Bu şeldide taksime mtulan ikrahın iki türü arasındaki ayırıcı özellilder 
pek dakik görünmemektedir. Çünkü ikrah için kullanılan araçların etkisi 
kişilere göre değişebilmektedir. Örneğin darp ve hapis tehditleri kişilere 
göre değiştiğinden, bir takım kimseler için hafif darp ve kısa süreli hapis 
ikrah olarak görülmez. Buna mukabil, kendisine yönelik ihanet, gözden 
düşme ve kötü şöhret gibi konularda hassas olan kimseler için nispeten 
ufak zararlar bile önemli olduğundan, onların karşılaştıkları böyle bir 
durum, etkisi halamından başkalarının karşılaşnğı şiddetli darba eşit 
olabilir. İkrah halinde tehdide muhatap olan kişi galip zannı ile söz konusu 
tehdidin can veya organ kaybına yol açıp açmayacağına karar verecektir. 
Bu konuda herkes için genel geçer bir takdirde bulunmak mümkün 
görünmemektedir. 

Zahirî mezhebi faldhlerinden İbn Hazm, ikrahı faridı bir tasnife 
tâbi mtar. Ona göre ikrah iki türlüdür: Bir sözü söylemek üzere ikrah, 
bir fiili yapmak üzere ikrah. Bir sözü söylemek üzere yapılan ikrahta 
hiçbir şey gerekmez. İbn Hazm’a göre, insanı dinden çıkaracak küfür 
sözü, zina iftirası, ikrar, nikah, boşanma, alışveriş ve benzeri konularda 
mükrehin söylediği sözlerin hiçbir kıymeti yokmr. Fiil üzerine ikrah ise 
ikiye ayrılmaktadır: Birincisi; zaruret halinde mübah olan fillerdir. Haram 
maddelerin yenilmesi ve içilmesi bu kısımda yer alır. İkrah halinde bu tür 
filler mübah olur, çünkü ikrah hali bir zaruret halidir. İkincisi; zaruret 
halinde mübah olmayan fiiller; adam öldürme, yaralama, darp ve mal telef 
etmek gibi fiiller böyledir. İkrah hali bu tür fiilleri mübah hale getirmez. 
İkrah altında bunları işleyen kimse, duruma göre kısas veya tazminden 
sorumlu olur. İbn Hazm’ın bu ayırımı, bazı günümüz yazarları tarafından 
isabetli bulunmamıştır.^®^ 

Bazı yazarların, ikrahın ehliyeti ortadan kaldırdığı yönündeki ifadelerini isabetli bulmuyoruz. 

Bak. Dağcı, Şamil, Islâm Ceza Hukukunda Kasıt-Taksir Ayırımı, (29 Nisan 1995 tarihînde 

Bilgi Vakfı’nda verilen konferans metni), İslâm Düşüncesi, Seri No: 4, Ankara 1995, 1. Krş. 

Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r-RAik, Vlll, 80. 

™ Zeylaî, Tebyin, V, 185; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 246. 

İbn Hazm, Vll, 203. 

™ Bardakoğlu, Ali, “İkrah”, TDVİA, 33. 
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Hanefî usûlcülerinden Pezdevî, fakihlerin çoğunun benimsediği mülcî 
ve gayri mülcî şeklindeki ildli ayırıma üçüncü bir madde ilavesiyle yeni bir 
talcsim benimsemiştir. Pezdevî’ye göre ikrah üç türlüdür: 

1- Rızayı ortadan kaldıran ve ihtiyarı bozan ikrah ki bu mülcîdir. 

2- Rızayı ortadan kaldıran ancak ihtiyarı bozmayan ikrah ki bu gayri 
mülcîdir. 

3- Rızayı ortadan kaldırmayan ikrah ki bu kişinin babasının, çocuğunun 
veya diğer sevdilderinin hapsedilmesi ile tehdittir.^®® Bu üç ikrah türünden 
hiçbirisi kişinin ehliyetini ortadan kaldırmamakta ve kendisinden ilahi 
hitabı düşürmemektedir. 

Hanefî fakihlerinden Serahsî, Pezdevî’nin zikrettiği üçüncü türün 
etldsi konusunda farklı bir görüşe sahiptir. Serahsî’ye göre yalanlarından 
birinin öldürülmesi veya hapsi ile tehdit, -ikinci türdeki gibi- kişinin rızasını 
ortadan kaldırır ve akitleri bâtıl kılar. Ancak Serahsî bu görüşünü kıyasa 
değil, istihsâna dayandırmaktadır. Çünkü ona göre mahrem yakınlarından 
birine yönelik tehdit, kişinin bizzat kendisine yönelik tehdit konumunda 
olup bazen kişinin babasının veya diğer bir yakınının hapsi ona, kendi 
hapsi kadar veya daha fazla hüzün ve gam verebilir. Örneğin iyi bir evlat, 
kendisinin hapsedilmesi söz konusu olsa bile, babasını kurtarmak için 
gayret sarf eder.^^° 

Pezdevî’nin bu taksimini değerlendiren Ebû Zehre, onun ilk iki 
türde fükahanın çoğunluğu ile uyuştuğunu, ancak üçüncü türde bir yenilik 
getirerek onlardan ayrıldığını, fakat rızayı ortadan kaldırmayan bu üçüncü 
türün önemli olmadığını; ne akitlerde ne de fillerde itibara alınacağını 
söyler. Zira böyle bir durumla karşılaşan kimse, yapacağını rızası ile yapmış 
olduğundan, yaptığı akit fasit olmaz, fiilinin neticesini de üstlenir. Ebû 
Zehre’nin de belirttiği üzere, yakınlarına yönelik bir tehdit onlar açısından 
maddî ise de, mükreh için manevî/psikolojik bir eziyet olmaktadır. Bazı 
Hanefî fakihleri, Pezdevî’nin üçüncü olarak zikrettiği bu tür ikrahı gayri 
mülcî ikrah kapsamında değerlendirmişlerdir.^^^ Onlara göre, Pezdevî’nin 
zikrettiği üçüncü tür ikrah, hukukî açıdan değil, ancak lügat mânâsı 

™ B\ihân,Keşfu’l-Esrâr, IV, 384; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr^ IX, 234. 

™ Serahsî, rZ-AIefeîîI, XXIV, 144; Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r-Râik, VIII, 80. 

Ebû Zehre, e/-Cm»ıe, 532; Ferec, el-EsbAb, 197; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 246-247. 
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itibariyle ikrah kapsamında değerlendirilmiştir. Onlara göre Pezdevî de bu 
düşünceyle hareket etmiştir. 

Bazı günümüz Islâm hukuku araştırmacılarına göre, hem tam hem de 
nakıs ikrah, manevî/psikolojik nitelildi bir ikrah olabilir. Zira kişinin bir 
yakınına yönelik tehdit, bizzat kendi malının alınmasından daha büyük bir 
tehdit olarak değerlendirilebilir. Kişinin kendi malının alınması yönündeki 
tehdit tam ikrah sayıldığına göre, yakınlarına yönelik öldürme, hapis vb. 
bir tehdit öncelilde tam ikrah sayılmalıdır.^^^ Örneğin ya zina etmek veya 
çocuğunun öldürülmesi tehdidi ile karşılaşan bir kadın için, bu hâl bir tam 
ikrah halidir. Böylece kişinin yakınlarına yöneltilen cebir ve tehdidin de 
ikrah sayılıp ağırlık derecesine göre, tam veya eksik ikrah türlerinden biri 
içinde değerlendirilmesi gereği ortaya çıkmaktadır.^^® 

Behnesî’ye göre, Pezdevî’nin yukarıda zikrettiğimiz üçlü ayırımı, 
bugün manevî ikrah dediğimiz ikrah türünün ortaya çıkışı yönünde, 
dönemine göre bir gelişme olarak görülmelidir. Manevî iltrah konusu 
düşünce olarak, önceki fakihler arasında münakaşa konusu olmuş ancak 
henüz adı konulmamıştı. Pezdevî’nin ifadeleri bu konuda bir adımdır. 

C-îkrahın Sınırı 

Islâm hukukçuları, bir tehdidin varlığını tam ikrahın varlığı için asgarî 
sınır olarak kabul etme konusunda İttifak halinde bulunmalarına rağmen, 
maddî olarak henüz kısmen de olsa gerçeldeşmemîş olan bîr tehdidin tek 
başma, tam İkrah İçin ne ölçüde vesile olmaya elverişli olacağı konusunda 
İhtilafa düşmüşlerdir. 

Çoğunluğu teşkil eden Mâliki, Hanefî, Şâfiî ve Zahirîlere, Hanbelî 
mezhebinde de tercih edilen görüşe^^^ göre, tehdidin varlığı tek başına 

Ihaü^l-iiümam^Fethu’l-Kadîr, IX, 234; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 248. 

FeKC,d-Esbâb, 198; Behnesî, el-Mes’âliyye, 246 vd.; Zîbânî, el-Mes’ûliyye, 98. 

Behnesî, el-Mes’ûliyye, 246 vd. 

Bardakoğlu, Ali, “İkrah”, TDVİA, 33. 

™ E>daatsl,el-Mes’ûliyye, 248. 

Hattâb, Mevâhib, III, 45-46; İbn Kudâme, d-Muğnî, VII, 292; Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, IV, 
385; Remlî, Nihâyetü’l-MuhtAc^ VI, 447; Ensârî, Esndl-Metâlib, III, 282-283; İbn Hazm, 
d-MuhallA, VII, 203; İbn Teymiyye, d-FetAva’l-KübrA^ IV, 132; İbnü’l-Arabî, AhkAmu’l- 
Kur’An, III, 160; Ferec, d-EsbAb, 198-99; Ûdeh, et-Teşnu’l-CinAî, I, 564-65; Zîbânî, d- 
Mes’ûliyye, 121. 
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ikrahtır. Tehdit edilen şeyin bir kısmının, hâlihazırda mükrehe uygulanması 
gerekmez. Zira normalde ve genellilde ikrah, istenilene uyulmadığı takdirde 
ileride eziyet verme, öldürme, dövme vb. tehditlerle gerçeldeşmektedir. 
Kişinin daha önce çektiği sıkıntı ve eziyetler, onun yapmaya zorlandığı şeyi 
yapmasıyla ortadan kalkmaz ve çekmiş olduğu bu eziyetler onu zorlandığı 
şeyi yapmaya sevk etmez. Tehdide öngörülen eziyet çekildikten sonra artık 
ikrahtan korkulmaz. Mükrehin korktuğu ve çekindiği, mükrihin emrine 
uymadığı takdirde ileride kendisine uygulanmakla tehdit edildiği şeydir. Bu 
görüş sahiplerine göre, ikrahta dikkate alınacak tehdit, ileride uygulanmak 
üzere yapılan eziyet ve sıkıntı tehdididir, fil hal uygulanan değildir. 

Hanbelî mezhebinde tercih edilmeyen görüşe göre^^* ise, henüz maddî 
olarak mükrehe kısmen dahi olsa uygulanmamış olan dövme, boğma ve 
benzeri tehdider, ikrah sayılmaz. Çünkü ileride olmasıyla tehdit edilen 
eziyet, kişinin o an istemediği bir şey (kerh) değildir. Bu görüşü savunanlar 
Ammâr b. Yâsir’in (r.a.) durumunu delil olarak getirirler. Ammâr, müşrik¬ 
ler tarafından yakalanıp kendisinden Allah’a şirk koşması istenince, buna 
karşı çıkmış ancak suya atılıp ruhu çıkmak üzere olduğunda müşrilderin bu 
arzusunu sözle yerine getirmişti. Olay Hz. Peygamber’e indkal etdğinde 
o şöyle buyurmuştur; “Smi müşrikler ya-kaladıla-r, suya- a-ttıla-r, AUa-h’a- şirk 
koşmam emrettiler, sen de yaptın. Eğer seni tekrar yakalarlarsa onlara aynısı 
Yine Hz. Ömer’in şu sözü bu hususta delil olarak kabul edilmiştir; 
“Hf kalan, dövülen veya bağlanan kişi nefsine sahip olamaz Bu görüşe 
göre, tehdidin ikrah sayılabilmesi için mükrehe maddî bir fiilin uygulanması 
ve bunun o kişiyi zorlandığı şeyi yapmaya sevk etmesi gerekmektedir. Eğer 
ikrah maddî ve mükrehin fiilinden önce değilse, onlara göre fail mükreh 
sayılmaz. 

Bu açıklamalardan anlaşıldığına göre ikrah, yapılan tehdit açısından 
maddî ve manevî olarak ikiye ayrılmaktadır: 

Maddî ikrah: Tehdidin derhal vâki olduğu yani mükrihin, emrine 
uyulmadığı takdirde yaptığı tehdidi mutlaka yerine getireceğini göstermek 

™ İbnKudâme,e/-Afî<^«f, VII, 292; İbn Ferhûn, Tebstra, II, 173; Nevevî, Ravza, VI, 55; Ferec, 
d-Esbâb, 199; Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinm, I, 564; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 152. 

Serahsî,rZ-AIefeîît, XXIV, 44-45; Zeylaî, Nasbu’r-Râye, V, 362-364. 

™ İhnîiazm^d-MuhalU, IX, 462; İbn Kudâme, d-Muğnt, VII, 292. 
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ve mükrehe gözdağı vermek üzere, tehdidin bir kısmını hemen uygulamaya 
başlamış olması halidir. 

Manevî ikrah: Yapılan tehdidin ileride vukua gelmesinin beldendiği 
ve mükrihin yaptığı tehdidin ileride uygulanacağının mükreh tarafından 
galip zanla bilindiği veya mükrihin yaptığı tehditleri ileride uygulamayı âdet 
haline getirdiğinin bilindiği ikrah halidir. Manevî ikrah, fıkıh kaynaklarında 
genelinde veya şeklinde ifade edilmiştir. 

Buna göre maddî olan tam ikrah ile manevî olan tam ikrah arasındaki 
ayırımı şu şeldide izah edebiliriz: Maddî olan tam ikrah, iradeyi ortadan 
kaldırır. Öyle ki, failin uzvî hareketinin iradî olma özelliği ortadan kalkar, 
dolayısıyla fiili suç sayılmaz. Bu sebeple fail suçlu olarak değerlendirilmez. 
Manevî olan tam ikrah ise, iradeyi ortadan kaldırmaz ancak mükrehin 
maslahat tercihine göre iradenin yönü değişir. Bu sebeple manevî tam 
ikrah -her ne kadar irade belirli sınırlar içerisinde hareket etmiş olsa da- 
uzvî hareketlerin iradî olma özelliğini ortadan kaldırmaz. Yine manevî 
ikrahın etldsi şahıslara, çakışan ve çatışan maslahatlara bağlı olarak, işlenen 
suçun türüne göre faridılık arz eder. 

Burada şunu da belirtmek yerinde olur ki; fakihler ikrah konusunu 
işlerken yaptıkları tanımlarda ve verdikleri örnelderde, tam ikrahı manevî 
yönü ile veya bir kısmının hemen maddî olarak uygulanmaya başlanması 
yönüyle ele almaktadırlar. Tam maddî olan mülcî ikraha ise pek yer 
vermemişlerdir. Örneğin birinin elinin tutularak imza aturılması, birinin 
üzerine itilip zarara sebebiyet verilmesi gibi ihtiyarı tamamen kaldıran 
durumlar böyledir. Bu onların şu düşüncesinden kaynaklanmış olabilir. 
Tam maddî olan mülcî ikrah altında mükreh, mükrihin elinde istediği gibi 
kullandığı bir alet durumundadır. Bu haldeld mükrehe herhangi bir suç 
fiili isnadı mümkün değildir. Buna göre, mükrehe yaptırılan bütün fiiller 
mükrih tarafından yapıldığı için, tam maddî ikrah altında mükrehin cezaî 
sorumluluğunun ne ölçüde olduğundan bahsetmek faydasız olur.^^^ 

™ Bu\mû, Keşşâfli’l-Kmâ’, V, 236; Ferec, el-Esbâb, 199-200; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâi, I, 565; 

Zîbânî, el-Mes’ûliyye, 98. 

782 Ferec, 200; Bardakoğlu, Ali, “İkrah”, TDVİA, XXII, 31. 
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D-îkrahın Şartları 

Cezaî sorumluluğa etki eden ikrahın öncelilde aşağıdaki şartları 
taşıması gerekmektedir: 

1-Ikrah Tam Olmalıdır 

İkrah altında yaptırılmak istenen şeyin bir canın veya uzvun telef 
edilmesi veya ağır darp ve uzun hapis gibi sonunda helak beklenen bir şey 
olması gerektiğinden bahsetmiştik. Mükrehin karşılaşmakla tehdit edildiği 
eziyetin etkisi, şahıslara göre değişebilmektedir. Birisi hakkında ikrah olan 
bir şey, diğeri hakkında ikrah sayılmayabilir. Örneğin hafif darp ve alçaltıcı 
muamele, bunlara pek aldırmayanlar için ikrah sayılmazken, haysiyet ve 
şerefine düşkün kimseler açısından ikrah olarak değerlendirilebilir. Bazıları 
uzun süre hapsedilmeyi veya mtuklu kalmayı göze alabilirken, bazıları bir 
gece hapsedilmekten veya tumldu kalmaktan bile zarar görür. Böylece 
birisi mükreh sayılmazken diğeri mükreh sayılır. 

Yine mükrehe yaptırılmak istenen şeye göre de tehdidin etkisi değişir. 
Bu, yapılacak işin önemine göre olur. Örneğin darp, hapis ve öldürme 
ile tehdit edilmek, adam öldürme suçunu işleme konusunda itibara alınıp 
ikrah sayılmazken; içld içme ve hırsızlık suçlarını işleme konusunda itibara 
alınıp ikrah sayılır. Sövme, hakaret ve zina iftirası gibi tehditlerin, haram 
bir fiilin işlenmesi için tam ikrah sayılmayacağı hususunda fakihler ittifak 
etmişlerdir. Çünkü bu dummlarda bir şeyin telef olması veya helak korkusu 
söz konusu değildir. 

Yeme ve içme imkânı sağlandığı halde bir yıllık bir hapis ve alıkoyma 
tehdidi, haram maddelerin yenilmesi ve içilmesini mübah kılacak bir mazeret 
kabul edilmemiştir. Zira hapis ve alıkoyma, her ne kadar kişiye gam ve 
hüzün verse de canın ve organların telefi söz konusu olmamaktadır. Hüznü 
gidermek için haramları yiyip içmek caiz görülmemiştir. Nitekim içki 
içenler de hüzün ve kederlerini dağıtmak için içtiklerini söylemektedirler. 
Eğer hapis mülcî olsaydı, bir günlük hapis de mülcî olurdu. Hâlbuki 
bunu söylemek imkânsızdır. Ancak hapisle birlikte aç ve susuz bırakma 

Hattâb,AfCT>â^ 2 ^/, IV, 45; Şîrâzî, d-Miihezzeb, II, 78; Ferec, d-Esbâb, 201; Ûdeh, et-Tefrîu’l- 
CinAÎ^ I, 566; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 247-48. 
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durumları bulunduğu takdirde can veya organın telef olması korkusundan 
bahsedilebilir/*'^ Kurtubî, içld içmek ve usûlüne uygun kesilmemiş hayvan 
eti yemek üzerine hapis ve alıkoymakla yapılan tehdidi, ikrah olarak kabul 
etmemek, buna mukabil borç ikrarı üzerine yapılan aynı tehditleri ikrah 
saymakla Kûfeliler’in (Hanefîler) çelişkiye düştüklerini iddia etmektedir/*® 
Bazı faldhler, darp ile ikrahın mülcî sayılabilmesi için, sopa vb. ile kırk 
defa vuruşu asgarî ölçü almak istemişlerdir. Fakat bu görüş, konu ile ilgili 
nass bulunmayışı ve insanların durumlarının faridı oluşu nedeniyle kabul 
görmemiştir. Zira bazıları ağır darba dayanıklı olabilirken, bazıları birkaç 
vuruşta ölebilir. Bu sebeple tehdidin can, organ veya mal telefine sebep 
verip vermeyeceğinin takdiri, sopa sayısını vb. önceden belirlemek yerine, 
bu tehdide maruz kalan mükrehe bırakılmaktadır. Mükreh, bu konuda 
galip zannına göre karar verecektir. Hakkında nass bulunmadığı için şahsî 
görüşe göre takdirde bulunmak yani değişmez bir ölçü koymak da uygun 
görülmemiştir. Mükreh galip zannına göre, muhatap olduğu tehdidin 
kendisinin canının veya bir uzvunun telefine sebebiyet verip vermeyeceğine 
yani ikrahın tam olup olmadığına karar verecektir. Nitekim devlet başkanı, 
ta’zir cezası uygulanması sırasında darbın canı veya bir organı itlaf edip 
etmeyeceğine galip zannı ile karar vermektedir.^*'’ 

Aç bırakma ile tehdit konusunda ise, canının veya bir uzvunun telef 
olacağından korkacak kadar aç kalmadıkça, mükrehin kendisinden istenen 
şeyi yapmaması gerektiği görüşü tercih edilmiştir. Zira zaruret hali ancak 
bu durumda gerçekleşmiş olmaktadır.^*^ 

Tehdit doğrudan mükrehe yöneltildiği takdirde ikrahtan bahsedilir. 
Bu konuda faldhler ittifak halindedirler. Ancak tehdidin mükrehten 
başkasına yöneltilmesi durumunda faldhler ihtilaf etmişlerdir. Hanbelîlere 
göre mükrehin çocuğuna veya babasına yönelik tehdit, ikrah sayılır. Diğer 
yakınlarına yönelik tehdit ikrah sayılmaz.^** Şafiîlere göre baba ve çocuğa 
ilaveten mahrem yakınlara yönelik tehdit de ikrahtır. Bazı Hanefilerin 

™ Serahsî,el-Mebsût,XXlY, 49. 

785 Kurtubî, eZ-Cam’, Dâru’ş-Şa’b, Kahire, 1372/1950, X, 190; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 247. 

™ Serahsî, el-Mebsût^ XXIV, 49; Zeylaî, Tebyîn, V, 185; İbn Hazm, d-Muhallâ, Vll, 203; 

Behnesî, d-Mes’ûliyye, 246, 248. 2. Dipnot. 

Kâsânî,İJ(;iaı’, Vll, 176; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 247. 

™ ^\demû,Keyyâfii’l-Kınâ’, V, 236; Ferec, el-Esbâb, 201. 
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görüşü de bu yöndedir/*^ Diğer Hanefîlere^®° göre ise, mükrehten başka¬ 
sına yöneltilen tehdit ikrah değildir. Malildlere^’^ göre mükrehten başkasına 
(ecnebi) yöneltilse bile her halükârda tehdit ikrahtır. İmam Buhârî^’^ ve 
Zâhirî^^^ mezhebi fakihleri de bu görüştedir.^^'^ 

Fukaha arasında ihtilafa sebep olan hususlardan bir diğeri de, mal itlafı 
ile tehdidin ikrah sayılıp sayılmayacağı hususudur. 

Hanefîlerin çoğunluğuna göre, kişinin malının itlaf edilmelde tehdit 
edilmesi, sahibine zararı fazla olsa bile ikrah olmaz. Çünkü iltrahın konusu 
mallar değil şahıslardır. Diğer bazı Hanefîlere göre ise, mal itlafı tehdidi 
ikrah sayılmalda birlikte, itlaf ile tehdit edilen malın miktarı ihtilafa konu 
olmuştur. Bazılarına göre malın tamamının itlafı ile tehdit ikrahtır. Çünkü 
malın tamamının itlafı, hükmen kişinin canının itlafı demektir. Bazılarına 
göre ise, tehdidin malın tamamının itlafına yönelik olması gerekli olmayıp 
sahibine açıkça zarar verecek kadar bir kısmının itlafına yönelik olması, 
ikrahın sabit olması için yeterlidir. Bu miktardan azına yönelik tehdit ise 
ikrah olarak değerlendirilmez. 

Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezhebi fakihlerine göre ise, kural olarak 
mal itlafı ile tehdit ikrahtır. Ancak mal çok az miktarda olursa, tehdit 
sayılmaz. Malın az veya çok olduğunun takdiri, tehdit edilen kişinin şahsı 
ve servetine göre faridılık arz edebilir. Belirli miktardaki bir mal birine 
göre az, diğerine göre çok sayılabilir.Bu izahlardan anlaşıldığı üzere 
fükahanın çoğunluğu, mal itlafı tehdidini ikrah olarak görmektedir. 

™ Remli, Nihâyetü’l-Muhtâc, VI, 447; Ensârî, Esne’l-Metâlib, III, 283; Serahsî, el-Mebsût, 
XXIV, 144; Tûrî, Tekmiktii’l-Bahri’r-Râik, VIII, 80; Ferec, el-Esbâb, 201; Ûdeh, et-Teyrîu’l- 
CinAÎ^ I, 566. 

™ Zeylaî, Tebyîn, V, 182; İbnü’l-Hümâm, Eethu’l-Kadır, IX, 234; Ferec, el-Esbâb, 201. 

™ 'tiâttib,Mevâhib, IV, 45-46; Ferec, el-Esbâb, 201; Ûdeh, et-Teynu’l-Cinâl, I, 566. 

™ Kastallânî, Irşâdü’s-Sârî li Şerhi Sahthi’l-Buhârî, el-Matbaatü’l-Emîriyyeti’l-Kübrâ, Bulak, 
Mısır 1304 h., X, lOI; Ferec, el-Esbâb, 201. 

İhaYiiizm,d-Muhallâ, VII, 203-204. 

™ Ferec, el-Esbâb’ta, mantıldı bulduğunu ve suçların taksimi ve ikrahın bunlara etldsi hususuna 
uygunluk arz ettiğini söyleyerek, bu görüşü tercih etmiştir. Bak. Ferec, el-Esbâb, 201. 

Kâsânî, VII, 177; İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, VI, 142; Ferec, el-Esbâb, 202; Ûdeh, 

et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 567. 

^ İbnKudâme,VII, 292; Ktm\i,NihAyetü’l-Muhtâc, VI, 447; Ensîrî,Esne’l-Metâlib, 
III, 282; Hattâb, Aferafel;, IV, 45; Haccâvî, el-Iknâ’li-Tâlibi’l-Intifa’, el-Matbaatü’l-Mısrıyye, 
Kahire, ty., IV, 4; Ferec, el-Esbâb, 202; Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinâî, I, 568. 
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Diğer taraftan devlet başkanının (sultan) emrindeldlere verdiği emirler, 
eğer bunlara muhalefetin cezasının öldürme, ağır darp ve uzun süreli hapis 
olduğu biliniyorsa, tehdit tarzında söylenmesine ihtiyaç bulunmaksızın 
ikrah sayılır. Fakat sultandan başkasından gelen emirler, ancak zannı 
galiple veya kesin olarak emri verenin, kendisine itaatsizlik halinde ikrah 
yollarına başvuracağı veya bu yollara başvurmayı âdet haline getirdiği 
bilindiği takdirde itibara alınır. Yine kocanın karısına yönelik emri, eğer 
kadın itaat etmediği takdirde kendisine ikrah yollarının uygulanacağından 
korkuyorsa, sultanın emri gibi olup ikrah olarak kabul edilir. Böyle bir 
korku bulunmuyorsa ikrahtan da bahsedilmez.^®^ 

2-Mükrih, Yaptığı Tehdidi Yerine Getirmeye Muktedir Olmahdır 

İkrah halinin varlığından bahsedebilmek için, sadece mücbir/mükrih 
tarafından bir tehdidin gelmiş olması yeterli olmayıp onun tehdidini 
gerçekleştirebilecek güç ve imkâna sahip olması gerekmektedir. Şayet 
mücbir şahıs bu imkâna sahip değil ve mükreh de onun bu halini biliyorsa, 
ikrahtan bahsedilemez. 

Ebû Flanîfe’ye göre tehdidi yerine getirme kudretine ancak sultan 
(devlet başkanı) sahiptir. Buna göre ancak hâkim, emniyet görevlileri 
gibi resmî kişiler bu kudrete sahip sayılmaktadır. Resmî yetidlîler dışında 
bîrinden tehdît alan kîşî, sultandan yardım İsteyebilir. Ancak tehdit 
sultandan geliyorsa, ona karşı yardım alacak başka kimse olmadığından, 
bu İkrah sayılır. 

Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’e göre İse, İkrah hem sultan hem de 
diğer İnsanlar tarafından olabilir. Bir bölgede hâkimiyet kuran eşkıya ve 
benzerlerinin tehditleri de İkrahur. Zira İkrah durumunda dlldcate alınacak 
husus can, organ ve mal telefi korkusudur. Böyle korkuları sadece sultana 
bağlamak doğru olmaz. Aksine bazen sultan dışındakilerden gelen tehdidin 
gerçekleşme İhtimâli çok daha fazla olabilir. Çünkü eşkıya ve benzerleri 
sultana yakalanmamak İçin acele etmek durumundadırlar. 

Sonraki Hanefi alimleri, Ebû Hanîfe İle Imameyn (Ebû Yûsuf ve 
İmam Muhammed) arasındaki bu İhtilafın delile dayanan bir İhtilaf değil, 

İbn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, VI, 132; Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r-Râik, VIII, 80; Ferec, d- 
Esbâb, 203; Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinâî, I, 566. 
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zamanın değişmesine bağlı bir ihtilaf olduğunu söylemişlerdir. Ebû Ha- 
nîfe zamanında sultan güçlüydü. Kimse toplumda fesat çıkarmaya cesaret 
edemezdi. Imameyn zamanında ise, sultanın gücü azalarak fesat çıkaranların 
gücü arttı. Böylece zaman içinde meydana gelen değişime göre fetvanın 
da değiştiği görülmektedir. Bu izahı getiren bazı Hanefî alimleri, kendi 
zamanlarındaki durumun Imameyn’in zamanı gibi olduğunu dolayısıyla 
Imameyn’in görüşünü tercih ettiklerini belirtmektedirler.^®® 

Hanbelî, Şafiî, Zahirî ve diğer fakihlerin görüşleri de Imameyn’in 
görüşü istikametindedir. Mükrihin ikrah anında, mükrehten üstün 
durumda olması ve tehdidini gerçeldeştirebilecek imkâna sahip olması 
esastır. Mükrihin kimliği ve sıfatı önemli değildir. Ayrıca, sultan ile 
diğerlerinin tehdidi arasında ayırım yapan bir nass bulunmamaktadır.^®® 
Diğer taraftan ikrah halinin gerçeldeşmesi için mükrihin alullı ve 
büluğa ermiş olması gerekmez. Çocuk ve delinin ikrahı da geçerlidir. 
Kadın veya erkek olması da fark etmez. 

3-Mükrehin Yapmaya Zorlandığı Fiil, Haram/Gayri Meşru Bir 
Fiil Olmalıdır 

Mülcreh, ikrah halinden önce bu işi, herhangi bir hak sebebiyle 
yapmaktan çekinir durumda olmalıdır. Bu durum, kendi malını itlaf etmek 
gibi bizzat kendi hakkı, başkasının malını, canını telef etmek veya zina 
iftirasında bulunmak gibi başkasının hakkı veya içki içmek ve zina etmek 
gibi Allah hakkı sebebiyle olabilir.®®^ Cezaî sorumluluk, suç sayılan bir 
fiilin işlenmesi temeline dayandığı için, normalde suç sayılmayan fiillerin 
ikrah halinde mükrehe yaptırılması, örneğin helal olan yiyecek veya içecek 
maddelerinden almaya zorlanması, cezaî sorumluluk açısından dikkate 
alınacak bir husus değildir. Çünkü normalde suç sayılan bir fiilin işlenmesi 
söz konusu değildir. 

™ Serahsî, XXIV, 40 vd.; Zeylaî, Tebyîn, V, 185; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IX, 

232; Kâsânî, Bedâi’, VII, 176; Molla Hüsrev, Dürer, II, 270; Ibn Âbidîn, Reddü’l-Muhtâr, 
VI, 132; Mevsılî, d-İhtiyâr, I, 105; Mecelle, md. 1003; Ferec, el-Esbâb, 203-204. 

™ ŞMil,el-Ûmm, VII, 119; İbn Hazm, elMuhallâ, VII, 212; İbn Kudâme, elMuğnî, VII, 292; 

Merdâvî, el-İnsâf, VIII, 440; Ferec, el-Esbâb, 204; Mebâdi’, 123. 

™ Serahsî, IX, 54; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 244; Ferec, el-Esbâb, 204. 

Serahsî,XXIV, 39 vd.; Molla Hüsrev, EHİrer, II, 270; Ebû Zehre, el-Cerîme, 530; 
Ferec, el-Esbâb, 204. 
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Şayet mükrihin mükrehe uygulamakla tehdit ettiği fiil meşm ise, fail 
mükreh sayılmaz. Mesela had, kısas veya ta’zir cezası kesinleşen bir kimse, 
başka bir suçu işlemediği takdirde kesinleşmiş cezasının infazı ile tehdit 
edilip, o da söz konusu suçu irtikap etse, işlediği bu suçun da cezasını 
çeker. Böyle bir durumda mükreh, tehdidin kendisini bu suçu irtikaba sevk 
ettiğini söyleyemez. Çükü ikrah altında değil, kendi irade ve ihtiyarıyla 
mezkûr suçu işlemiştir.*®^ 

Yine hâkim veya diğer yetkililerin, bazı hukukî konuları çözmek için 
güç kullanmaları veya şahısların bazı haklarını kullanmaları için de ikrah 
tabiri kullanılır. Ancak böyle durumlar, haklı bir sebebe dayanan ve gücünü 
hukuktan alan ikrah halleri olduğu ve haram/yasalc bir fiilin işlenmesine 
yönelik olmadığı için, bir haramı veya suçu işlemeye ruhsat veren ikrah 
kapsamında değildirler.*®* 

4-Mükreh, Mücbirin Istedilderine Cevap Vermediği Takdirde Söz 
Konusu Tehdidin Kendisine Uygulanacağı Konusunda Kesin 
veya Galip Zanna Sahip Olmalıdır 

Mükreh, kendisinden istenen fiili, tehdidin kendisine uygulanacağı 
korkusu içinde yerine getirmiş olmalıdır. Eğer mükreh, söz konusu 
tehditlerin kendisine uygulanacağı konusunda kesin veya galip zanna sahip 
değilse, yani mükrihin tehdidinde ciddî olmadığına İnanıyorsa, kendîsînî 
korumak îçîn yeterli zamana sahipse veya başkalarından yardım akna 
İmkânı varsa, bu gibi durumlarda İkrah hail gerçekleşmiş olmaz. Mükrehin 
zannının da makul sebeplere dayanması gerekmektedir.*°‘‘ 

Bir şeyin hakikatini bilmek mümkün olmadığı takdirde, zann-ı gâllp 
(çoğunlukla kanaatin yer aldığı taraf) hakikat makamına konulur. Özellllde 
kesin belirleme yapılamadığı durumlarda gâllp zan, bir hüccet/delll olarak 
kabul edilmektedir. Buna göre, mesela usûlüne uygun olarak kesilmemiş 

Ensin,Esne’l-Metâlib, III, 283; Ferec, d-Esbâb, 205; Ûdeh, et-Teşrm’l-Cinm, I, 567. 

803 örnelder için bak. Serahsî, XXIV, 57, 84, 145; İhniHAıahî, Ahkâmü’l-Kur’ân, I, 

3I0-3II, III, 165; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 291; İbn Teymiyye, el-Fetâva’l-Kübrâ, III, 
333-334; Süyûti, el-Eşbâh, 206. 

E,tm\\,Nihâyetü’l-Muhtâc, VII, 260; Kâsâni, BedâE, VII, 176; Serahsî, el-Mebsût, XXIV, 50; 
Molla Hüsrev, Dürcr, II, 270; Ali Haydar, Dürer, II, 731; Ferec, d-Eshâb, 205; Ûdeh, et- 
Tepiu’l-CinM, I, 568; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 150. 
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hayvan etini yemek için zorlanan bir kimse, galip zannı ile bir süre daha 
onu yemeden sabredebileceğini ve kendisini helak edecek açlık gelinceye 
kadar da ikrah halinin sona ereceğini düşünüyorsa, hemen acele edip onu 
yemesi mübah olmaz. Ancak helak edici açlık gelinceye kadar yemeyip 
sabretse bile ikrah halinin sona ermeyeceği yönünde galip zannı varsa, 
hemen onu yemesi helal olur.^°® 

Bu şart, hangi şartlar altında ikrah halinin bulunduğuna dair kararın, 
ikraha muhatap olan kişinin (mükreh) şahsına ait olduğunu, dolayısıyla 
meselenin kişilere göre farklılık arz edebileceğini göstermektedir. 

5-Tehdit Derhal Uygulanacak Olmahdır 

Mülcreh, kendisinden istenileni yerine getirmediği takdirde, tehdit 
kendisine derhal uygulanacak olmalıdır. Şayet tehdit derhal uygulanma¬ 
yacak bir şeyse, ikrahtan söz edilemez. Çünkü mükrehin kendini koruması 
için vakti vardır. Örneğin mükreh “y® §unu yapa-rsın ya da şimdi kolunu 
keserim’’^ derse derhal uygulanacak bir tehdit, “y® şunu yaparsın ya dayarın 
(veya ileriki bir tarihte) kolunu keserim’’^ derse derhal uygulanmayacak bir 
tehdit var demektir. Diğer taraftan derhal uygulanacak olmayan bir tehdit, 
mükrehi kendisinden istenen fiili yerine getirmeye sevk etmemektedir. 
Tehdidin derhal mi yoksa daha sonra mı uygulanacağı konusundaki 
değerlendirme ve karar, makul sebepler çerçevesinde, mükrehin içinde 
bulunduğu durum ve galip zannına göredir.**”^ 

Tehdidin derhal uygulanacak olması şaru, faldhlerin üzerinde ittifak 
ettilderi bir şart değildir. Bazılarına göre, ileriki bir zamanda uygulanacağı 
söylenerek yapılan tehdit de ikrah sayılır. Bu sebeple bazı yazarların bu 
hususu, ikrahın şartları arasında zikretmedikleri görülmektedir. 

E-İkrahın Cezaî Sorumluluğa Etidsi 

Islâm hukukunda, ikrah alunda yapılan işler veya söylenen sözler 

Yİ.3sini^Bedâi’, VII, 176; Mebsût, XXIV, 49; Ali Haydar, Dürer, II, 731. 
V>\ıhAxi,Keşfü’l-Esrâr^ IV, 385; Süyûtî, el-Eşbâh, 209; Ensâri, Eme’l-Metâlib, III, 282; İbn 
Hacer, d-Fetâva’l-Etkhiyyeti’l-Kübrâ, el-Mektebetü’l-İslâmiyye, I-IV, yy., ty., IV, 132; Ûdeh, 
et-Teşrîu’l-Cinâî^ I, 567. 

AliHaydar,Harer, II, 731; d-Mevsûatü’l-Etkhiyye, “İkrah”, VI, lOI; Ferec, d-Esbâb, 202-205. 
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sebebiyle sorumluluk altına girilmeyeceği temel kuraldır. Nitekim, 
^^Ümmetimden hata, unutma ve zorla yapUnldtklan peylerin günahı 
kaldırılmıştır hadisi, bu esası bildirmiştir. Hadisten ilk anlaşılan anlam, 
ikrah altında işlenen suç fiilleri sebebiyle mükrehin hiçbir sorumluluk 
taşımaması gerektiğidir. Genel kural bu olmakla birlikte, fakihlerin 
değerlendirmeleri sonucu ortaya çıkan faridı görüşleri ve bu kuralın 
istisnalarını aşağıda zikredeceğiz. 

Öncelilde Islâm hukukunun bazı genel kaidelerini burada hatırlamak 
yerinde olacakur. Çünkü ikrah ile ilgili hükümlerin çıkarılmasında bun¬ 
lardan istifade edilecek ve böylece konu daha net anlaşılabilir hale gelecektir. 
Islâm hukukunun genel kaideleri arasında şu iki kaide yer almaktadır: 

1- Zarar, aynı büyüklükteki başka bir zararla ortadan kaldırılamaz. 

2- ^^Şiddetli zarar, hafif zarara katlanılarak ortadan kaldırılır 

Birinci kaideye göre, bir kimse kendisine yönelik zararı, başkasına aynı 
derecede veya daha büyük bir zarar vererek engelleyemez. Örneğin bir 
kimse, kendi arazisini su alnnda kalmaktan kurtarmak amacıyla, başkasının 
arazisini su alnnda bırakamaz. Zor durumda kaldığında kendisi gibi zor 
durumda olanın yiyeceğini alamaz. Başkasının malını itlaf ederek kendi 
malını itlaftan kurtaramaz. 

ikinci kaideye göre, bir insan, içinde bulunduğu zor durumdan 
kurtulmak için karşısında, kendisine veya bir başkasına zararlı olan iki yol 
görür ancak bu iki yoldan birinin zararı diğerine nispetle az görünürse, 
büyük zarardan kurtulmak için hafif zararı irtikap etmesi caizdir. Fakat 
hafif zararı defetmek için büyük zararı irtikap edemez. 

Bu iki kaideyi, ikrahın cezaî sorumluluğa etkisi konusuna tatbik 
ettiğimiz zaman karşımıza üç tür suç çıkmaktadır: 

1- Aslen haram olup ikrahın etkisiyle mübah hale gelen ve suç olmaktan 
çıkan fiiller. 

2- Haram olup ikrahın etkisiyle suç olmaktan çıkmayan, ancak ikrah 
mazereti sebebiyle fâilinin cezaya çarptırılmadığı fiiller. 

3- Haram olup ikrahın hiçbir şekilde etkilemediği; mübah hale 

Bu anlamdaki hadisler için bak. Canan, İbrahim, Sittc, XVII, 226-227. 

Merr/fe, md. 25. 

Mecelle, md. 27. 

Ali Haydar,Dörer, I, 40-43; Ferec, el-Esbâb, 206. 


251 




Islâm’da Suç ve Ceza 


dönüşmeyen ve failinin cezadan kurtulması için ikrahın mazeret sayılmadığı 
fiiller. 

Şimdi ikrahın etkisine göre yaptığımız bu sınıflandırmada yer alan suç 
türlerini tek tek ele alıp inceleyelim. 

1- ikrahın Etkisiyle Mübah Hale Gelen Fii ll er 

Islâm hukukunda Şâri’ (kanun koyucu), zaruret hallerinde bazı haram 
fiillerin irtikabına izin vermiş ve onları mübah kılmıştır. Zaruret halinde 
mübah kılınan fiiller, tam ikrah halinde de mübah olurlar. Örneğin usûlüne 
uygun olarak kesilmemiş bir hayvanın etinden yemek, domuz eti yemek, 
kan veya içki içmek gibi haram fiilleri yapması için öldürme, organlarını 
kesme, ağır darp veya uzun hapisle tehdit edilen bir kimse, bu haramlardan 
birini işlediği takdirde fiili suç sayılmaz ve kendisine ceza gerekmez. Çünkü 
zaruret hallerinde bu tür haramlar mübah hale gelmektedir. Nitekim 
Kur’ân-t Kerim’dc şöyle buyurulmaktadır: 

^^Hâlbuki O size, mecbur kcılmantztn dtftndcı haram olan peyleri £ieniyçe 
açıklamıp:ır 

Sonra kim mecbur kalırsa, bankasının hakkına tecavüz etmemek ve zaruret 
ölçüsünü£ieçmemekçartıyla ona da bir£iünahyükletilmez. 

Bu iki âyet ve diğerlerinden anlaşıldığı üzere, usûlüne uygun olarak 
kesilmemiş hayvan eti, domuz eti, necâsetler, kan veya içki, normal 
zamanlarda haram olmalda birlikte, şerh zaruret ve tam ikrah zamanlarında 
istisnaî olarak mübah hale gelmektedirler. Fakat zaruret bulunmadığı ve 
ikrahın tam olmadığı durumlarda haramlık esası üzere kalmaya devam 
ederler. Mazeret bulunmadan bunları irtikap edenler de cezalandırılır. 

Tam ikrah ile zaruret hali tahakkuk edince, bu haramların yenilip 
içilmesi sadece helal hale gelmekle kalmaz, daha da ötesi, mükrehin bunları 
yiyip içmekten kaçınması caiz olmaz. Şayet mükreh bunları yemek veya 
içmekten kaçınarak mükrihin tehditlerine maruz kalmış olsa, aç kalıp da 
bunları yiyip içmeyenin sorumlu olması gibi sorumlu olur.^^^ Çünkü yemek 

“2 En’âm6/119. 

Bakara, 2/173. 

Serahsî, XXIV, 48-49; Kâsânî, Bedâi’, VII, 176; Ferec, el-Esbâb, 207. 

'a:axSAh,MevAhib, III, 229; Zeylaî, Tebyîn, V, 185; Bedâyi”, VII, 176; Şîrâzî, d-Mühezzeb, II, 
245 vd.; Ferec, el-Esbâb, 208; Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinâî, I, 570. 
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ve içmekten kaçınmakla kendi canını tehlikeye atmıştır. Hâlbuki insanın 
kendini bilerek tehlikeye atması şu âyet ile yasaklanmış bulunmaktadır: 
^\Kendinizi) ellerinizle tehlikeye atmayın 

İkrah halinde mübah hale gelerek cezaî sorumluluğu kaldıran fiillerin 
neler olduğunu bilmek için, bu fiillerle ilgili nasslara müracaat etmek 
gerekmektedir. Nassların zaruret ve ikrah halinde helal kıldığı fiiller, 
fâilinden cezaî sorumluluğu kaldıran fiillerdir. Bu tür fiillerin, genel olarak 
haram kılınan yeme İçme konuları İle İlgili olduğunu söyleyebiliriz. İslâm 
hukukçuları usûlüne uygun olarak kesilmemiş hayvan etinin ve domuz 
etinin yenmesi, kan İçilmesi fiillerini zaruret/ikrah halinde İttifakla mübah 
kabul ederken, İçki İçilmesi konusunda faridı görüşlere sahip olmuşlardır: 

Hanefî, Hanbelî, Şâfiî ve Zâhlrî mezhebi faldhlerl, İkrahın İçki 
İçmeyi mübah laldığını söylerler.Mallldlerden İbnü’l-Arabi*de bu 
görüştedir. 

Mâliki faldhlerl İse İkrahın, İçki İçme cezasını kaldırdığını ancak İçki 
İçme fiilini mübah hale getirmediğini söylerler. Onlara göre, fiil haramlık 
esası üzere devam eder ancak İlahî teldlf ortadan kalktığı İçin yani İhtiyarı 
bulunmadığı İçin fâll cezaya çarptırılmaz. Zira onlara göre, ancak İnsan 
boğazında takılıp kalan bir şeyi mideye İndirmek İçin başka bir sıvı 
bulunmadığı takdirde İçkiye başvurulabilir. İçki sadece boğazda tıkanan 
şeyi götürecek miktarda alınır. Fakat hayatta kalma zarureti İçki İçmeyi 
mübah kılmaz. 

Hafif darp veya hapis tehdidi gibi tam olmayan İkrah halinde, canın 
veya bir organın telef olması korkusu bulunmadığı İçin İçld İçilmesi 
veya usûlüne uygun kesilmeyen hayvanın etinden yenilmesi helal kabul 
edilmemiştir.*^® 

Bakara, 2/195. 

Serahsî,r/-jMefa«t, XXIV, 32, 39,49; Zeylaî, Tebytn^ V, 185; , VII, 176; Cessâs, 

Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 285; Mâverdî, d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 285; İbn Hazm, el-Muhallâ^ 
VII, 203-204, XII, 376; Ferec, el-Esbâb, 208; Ûdeh, et-TeynuICinât, I, 570-71; Eşheb, el- 
Mes’ûliyyc, 157; Zeydân, Hâletü’z-Zarûre fi’ş-ŞerÎMi’l-IslAmiyye (Mecmûatü Buhûsi Fıkhiyye 
içinde), Mektebetü’l-Kudüs, Beyrut 1986, 152. 
lhavL\-Ax3byAhkAmu’l-Kur’ân^ I, 83; Tjtjâân, Hâletü’z-Zarûre, 152. 

Yi-mkh^Mevâhib, VI, 318; Desûkî, Haşiye, IV, 353; Ferec, el-Esbâb, 208; Ûdeh, et-Teşrîu’l- 
Cinâi, I, 570-71. 

““ İhaid\-H\ınAm,Fethu’l-Kadîr, IX, 239; Eşheb, el-Mes’ûliyye, 157. 
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2-İkrahın Etkisiyle Suç Olmaktan Çıkmayan, Ancak İkrah Mazereti 
Sebebiyle Failinin Cezaya Çarptırılmaktan Kurtulduğu Fiiller 

İkrah halinin bu suçları haram/yasak olmaktan çıkarma gibi bir etkisi 
olmamakla birlikte, suç için öngörülen ceza kalkmaktadır. Yani fail, ikrah 
mazereti sebebiyle cezadan kurtulmaktadır. Bu tür içinde yer alan fiiller 
genel olarak, yukarıda zikri geçen birinci ve ileride zikredilecek üçüncü 
tür içinde yer almayan fiiller olarak nitelendirilebilir. Fakihler bu tür 
suçlardan bahsederken, tam/mülcî ikrahta ''''terfih ruhsctti''’^^^ olduğunu 
söylerler. Çünkü bu tür suçlarda fiil haramlığını devam ettirmekte, 
ancak ikrah altında bulunduğu için faile ceza uygulanmamaktadır. Cezanın 
uygulanmamasının sebebi, mükrehin söz konusu fiili kendi serbest ihtiyarı 
ve rızası ile işlememiş olmasıdır. 

Bir kimse, ancak idrak gücüne ve ihtiyar hürriyetine sahip olduğu 
takdirde fiilinden sorumlu olur. İhtiyar hürriyeti olmayınca, ceza da 
olmaz. Bu tür suçlarda cezadan muaf olma durumu, bizzat fiille değil failin 
şahsı ile ilgilidir. Bu sebeple failden ceza kalkmakta, ancak fiil haram olma 
özelliğini sürdürmektedir. 

Şimdi bu tür içinde yer alan bazı suçları ele alalım: 

a) Bir müslümana sövmek için ikrah 

Bir Müslümanın ırzı (haysiyeti/şerefi) her halükârda saygın ve 
taarruzdan korunmuştur. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.s.), Müslümanın 

Hanefîler rahsatı haldkî ve mecazî olmak üzere ikiye ayırırlar. Hakîkî ruhsatlar: Azimetler 
mukâbilinde konulmuş, ancak delili bulunduğu için azimetle de amel etmenin caiz olduğu 
ruhsatlardır. Bunlar kendi içinde ikiye ayrılır: 1-Haram kılan sebep ve haramlık hükmü bâld 
olmakla birlikte, Şâri’in mübah kıldığı şeyler. Tam ikrah altında küför kelimesini söylemek 
böyledir. 2-Haram lalan sebep bulunduğu halde haramlık veya vücûp hükmünün ileriye 
ertelendiği ruhsatlar. Ramazan ayında yolcunun oruç tutmaması buna örnektir. Hakîld 
ruhsatlara terfih ruhsMt da denir. Her iki tür hakîld ruhsatta, ikrah halinde, azimetle amel 
etmek tercih edilmektedir. Mecazî ruhsatlar: Mukâbilinde azimet bulunmayan ruhsatlardır. 
Bunlar da kendi içinde ikiye ayrılır: 1-Eski ümmetlerde mevcut bazı ağır hükümlerin Islâm 
ümmeti için Şâri’ tarafından kaldırılması. Ganimetlerin helal kılınması buna örnektir. 2-Genel 
kurala aykırı bazı hukukî işlemleri yapabilme ruhsatı. Selem ve İstısnâ akitleri böyledir. Bu 
tür ruhsatlara, azimetle amel etme hükmü düştüğü için, tskât ruhsMt denilmektedir. İkrah 
halinde, bu ruhsatlarla amel etmek vaciptir. Bak. Buhârî, Keffu’l-Esrar, I, 199; İbn Âbidîn, 
Reddü’l-Muhtâr, I, 264; el-Mevsûatü’l-Fıkhiyye, “Ruhsat”, XXII, 156-159; Şa’bân, Islâm 
Hukuk İlminin Esasları, 222-226. 

EbûZehre,e/-Cmı«e, 538; Ferec, el-Esbâb, 209. 


254 





ikrah 


kanı, ırzı ve malının haram/dokunulmaz olduğunu*^^ buyurmuştur. Ancak 
ikrah mazereti sebebiyle, mükrehe bur konuda bir ruhsat verilmiştir. İkrah 
altında, bir Müslümana dil uzatması istenen kimse, kendinin kurtarmak 
için bunu yapabilir. Ruhsatın etkisi, mağdurun saygınlığını ortadan 
kaldırmakta değil, mükrehin cezaî sorumluluğunu düşürme noktasındadır. 
Bu sebepledir İd diğer Müslümanın saygınlığını korumak ve onu kendine 
tercih etmek suretiyle ruhsatı kullanmamak daha üstün kabul edilmiştir. 

b) Zina iftirası (kazf) için ikrah 

Tam ikrah altında olan birinin, kendini kurtarmak amacıyla başka 
birine zina iftirasında bulunmasına ruhsat verilmiştir. Tam ikrah altında 
yapılan bu zina iftirasının, iftiraya maruz kalana olumsuz bir etki 
yapmayacağı kabul edilmektedir. Zina iftirasını ikrar için yapılan ikrah da 
bunun gibidir. Ancak ikrah altında iken bir müslümana zina iftirasında 
bulunmaktan kaçınmak da üstün sayılmıştır. Çünkü böyle yapan birisi 
müslüman kardeşinin saygınlığını korumuş ve onu kendisine tercih etmiş 
olmaktadır. 

c) Hırsızlık, başkasımn veya kendi ma lını itlaf etmek için ikrah 

Tam ikrah altındaki mükrehe, başkasının malını çalarak hırsızlık suçu 
işlemiş olması durumunda, had cezasını düşüren bir şüphe bulunması 
sebebiyle had cezası uygulanmamaktadır. İkrah altında yapılan hırsızlık 
ikrarı da geçersizdir.Bazı yazarlar, böyle bir durumda mükrehin, 
mükrihin elinde bir alet durumunda olduğunu söyleyerek, ortada bir şüphe 
görmemekte ve mükrihe had cezası gerektiğini belirtmektedirler.®^® 

Fakihler, tam ikrah altında başkasının malına verilen zararın kim 
tarafından karşılanacağı konusunda faridı görüşlere sahip olmuşlardır. 

Müslim,Birr,32-34;Tirmizî,Birr, 18;^evevî,ŞerhuMüsUm, XVI, 120. 

Kisinî, Bedâi’, VII, 177; Remli, NihâyetüIMuhtâc, VII, 436; İbn Hazm, d-Muhallâ, VII, 
203. 

Cessîis, AhkâmüIKudân, III, 285; İbn Hazm, el-Muhallâ, VII, 203; Serahsî, el-Mebsût^ 
XXIV, 155-156; Süyûtî, el-EybAh, 207; Ensârî, Esne’l-Metâlib, IV, 9; Şirbînî, Muğni’l- 
Muhtâc, V, 222. 

«26 ]\levevî,ŞerhuMüslim, XVI, 120; Ferec, el-Esbâb, 217. 

Kem[\,Nihâyetü’lMuhtâc, VII, 462; Zeylaî, Tebyîn, V, 186; Ferec, d-Esbâb, 211; Kâsânî, 
Bedâi’, VII, 177; Desûkî, Elâşiye, IV, 344-345; Ali Haydar, Dürer, IV, 93. 

828 '2,daaesi,dMes’Aliyye, 256-257. 
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Hanefîlere*^® göre, ikrah altında başkasının malını itlaf eden mükreh, 
mükrihin elinde bir alet gibi olduğundan, tazmin sorumluluğu mükrihe ait 
olur. Zahirî mezhebi faldhlerinden Ibn Hazm’a*^° göre, mal itlafı (ifsâdü’l- 
mâl), ikrah halinde mübah hale gelmediği için, ikrah altında başkasının 
malına zara veren mükreh, verdiği zararı kendisi tazmin etmelidir, çünkü 
mübah olmayan bir şeyi yapmıştır. Hanbelî mezhebinde®^^ ise, tazminin 
sadece mükrihe ait olduğu ve mükrih ile mükrehin birlikte tazmin etmeleri 
şeldinde iki görüş bulunmaktadır.®^^ 

Hadiste belirtildiği üzere, bir müslümanın malının dokunulmazlığı, 
canının ve ırzının dokunulmazlığı gibidir. Ancak ikrah ve zaruret duru¬ 
munda, mükreh için bir ruhsat söz konusu olmaktadır. Bu sebeple başkasının 
malını itlaf etmekten kaçınarak öldürülen kişi, günahkâr sayılmadığı gibi 
aksine sevap kazanır. Zira başkasının malının dokunulmazlığı sürmekte 
ve mükreh bu dokunulmazlığı saygı göstermeyi tercih etmiş olmaktadır. 
Kişinin kendi malını itlaf etmesi için zorlanması durumunda da aynı 
hükümler geçerlidir. Çünkü hadiste kişinin kendi malını müdafaa etmesi 
mübah kılınmış, hatta bu uğurda ölen, şehit olarak®®® nitelendirilmiştir. 
Diğer taraftan açlık halinde başkasından yiyecek isteyen fakat isteği 
reddedilen birisi, buna rağmen başkasının malını çalmaktan kaçınarak 
ölse günahkâr sayılmamaktadır. Zira başkasının malının dokunulmazlığını 
gözeterek onu almaktan kaçınmış bulunmaktadır.®®'‘ 

Bir kimse, bir zalimin zulmünü savmak ve öldürülmekten kurtulmak 
için malını verebilir. Bir başkasının canına yönelik tehdidi ortadan kaldır¬ 
mak için de, kendi malını verebilir. Buna göre örneğin bir kadın, kendisiyle 
zina etmek (tecavüz) isteyen birine eğer başka kurtuluş yolu yoksa malını 
vererek tecavüzden kurtulabilir. Hatta zinadan loırtulabilmesi için tek yol 
malını vermek ise, bunu yapması vacip hale gelir. Bu ve benzeri durumlarda 

Serahsî, XXIV, 69; "Sıa^AaAı^Mecmau’d-Dâmânât, 205; Zeydân, Hâletü’z-Zarûre, 

206. 

İbn Hazm, VII, 203. 

İbn Receb, d-Kavâid^ I, 286. 

TjeyA^n^Hâletü’z-Zarûre, 207. 

Tirmizî, Diyât 22, (1418, 1421); Ebû Dâvud, Sünnet 32, (4772); Nesâî, Tahrîm 22, (7, II5, 

II6); İbn Mâce, Hudûd 21, (2580). 

Kâsâm,M(îP, VII, 177. 
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mal vermek, -ki bu kendi malını bir nevi itlaftır- veren için mübah, alan 
için ise haram olmaktadır. 

Azimeti (ruhsat öncesi asıl hüküm) tercih ederek sabredip başkasının 
malını itlaf etmemek veya hırsızlık yapmamak, ilahi mükâfata layık bir tavır 
olarak kabul edilmiştir. 

d) İrtidat (İslâm’dan çıkma) için ikrah 

Tam ikrah altında bulunan bir kimsenin, kalbi imanla dolu olduğu 
halde, küfür kelimesini söylemesine ruhsat verilmiştir. Bu ruhsatın delili 
şu âyettir: 

‘’^Kalbi iman ile sükûnet bulduğu halde (dinden dönmeye) zorlananlar 
dışında, her kim imanından sonra küfre kalbini açarsa, mutlaka onların 
üzerine Allah’tan biryçazapyçelir ve kendilerine çok büyük bir azap vardır 

Rivayete göre ilk müslümanlardan olan Ammâr b. Yâsir (r.a.), müşrikler 
tarafmdan Idifür kelimesini söylemeye zorlandığında bu kelimeyi söylemiş, 
ardından da üzülerek Hz. Peygamber’e gelip durumu arz edince Hz. 
Peygamber (s.a.s.), '"''Onlar tekrar yaparlarsa sen deyap.”^^^ buyurmuştur. 

Bununla birlikte, ikrah altında öldürülme korkusu olsa bile, küfür 
kelimesini söylememek yani takiyye yapmamak daha üstün kabul 
edilmiştir. Küfür kelimesini söylemeyerek öldürülen kişi, canını Allah 
(c.c.) uğrunda fedâ ettiği için ahirette sevabını alacaktır. Rivayete göre 
Habîb b. Adiyy (r.a.), Mekkeli müşrilder tarafından yakalanıp putları 
övmesi ve Hz. Peygamber’e sövmesi için işkenceye tâbi tutulunca, onların 
istediklerini yapmamış ve neticede öldürülmüştü. Haber kendisine ulaşınca 
Hz. Peygamber şöyle buyurdu: “O, çehitlerin en üstünüdür. Cennette 
arkadaçımdır. 


Z£yAii\Hâletü’z-Zamre, 207. 

Serahsî,e/-Af(!fa 2 Ît, I, 118-119, XXIV, 78; Hattâb, IV, 64; Kâsânî, Bedâi\ VII, 177; 

Ferec, d-Esbâb, 217. 

Nahi, 16/106. 

Nîsâbûrî, d-Müstedrek ‘ak’SMhayn, (thk. M. Abdülkâdir ‘Atâ) Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, I- 
IV, Beyrut 1411/1990, II, 389; Beyhakî, Siinmü’l-Beyhakî d-Kübrâ, (thk. M. Abdülkâdir 
‘Atâ) Mektebetü Dâri’l-Bâz, Mekke, 1414/1994, VIII, 208. 

Ct^si.s,Ahkâmü’l-I<Mr’ân, III, 282-283; Kâsânî, Bedâi’, VII, 176; Zeylaî, Tebyîn, V, 186; 
Remli, Nihâyetüd-Muhtâı:, VII, 417; Hattâb, Mevâhib, VI, 317; İbn Hazm, d-Muhallâ, 
VII, 203; Kastallânî, İrşâdü’s-Sari, X, 94; Serahsî, d-Mebsût, XXIV, 44-45; İbn Kudâme, 
d-Muğnî, IX, 30; Zeylaî, Nasbu’r-Râye, V, 362-364. 
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e) Zina için ikrah 

Zina için ikrah konusunda, -özellilde bu konuda- erkek ile kadın 
arasındaki ayırım hususunda faldhler ihtilaf etmişlerdir. Şimdi ikrahın 
tam veya eksik olması hallerinde kadının ve erkeğin zinaya zorlanmaları 
hususlarını ele alalım. 

1) Tam ikrah ile zinaya zorlama 

Kadının, tam ikrah ile zinaya zorlanması durumunda, kendisine ne had 
ne de ta’zir cezası uygulanacağı konusunda faldhler ittifak halindedirler. 
Rivayete göre, susuzluk çeken bir kadın, bir çobandan su istemiş fakat 
çoban, kadının kendisini teslim etmesi halinde ona su vereceğini söylemiş, 
kadın da böyle yapmıştı. Mesele Hz. Ömer’e getirilince, Hz. Ömer, Hz. 
Ali’ye danışmış ve Hz. Ali de, kadının zor durumda kaldığı ve kendisine 
ceza gerekmediği yönünde fetva vermiştir. Bunun üzerine Hz. Ömer, 
kadına ceza uygulamamıştır.^^^ 

Zinaya zorlanan kadının sorumlu olmayacağı hususunda, şu âyeti 
delil olarak kullanılmaktadır: “Dünya hayatının yıeçici menfaatlerini elde 
edeeeksiniz diye, namuslu kalmak isteyen eariyelerinizi fiıhya zorlamayın. Kim 
onları ikrah altında bırakırsa, bilinmelidir ki, zorlanmalarından sonra Allah 
(onlar için) çok bağıçlayıeı ve merhametlidir.’’^*^ 

Nahi sûresi 106. âyetinde, küfür kelimesi söylemeye (irtidat) 
zorlanan birinin, kadın erkek ayırımı yapılmaksızın, kalbi iman ile dolu 
olduğu halde bunu söylemesine ruhsat verilmesi yanında, yukarıdaki 
âyette sadece zinaya zorlanan kadınlar hakkında kullanılan Allah’ın çok 
bağışlayıcı ve merhametli olduğu şeklindeki ifadeler, kadınların ikrah 
altında yaptıkları zinadan sorumlu olmadıkları yönünde özel bir delil 
olarak değerlendirilmektedir.Diğer taraftan kadının, ikrah altındaki 
zinadan sorumlu tutulmamasının, ikrah halinin duhul anına kadar devam 
etmesi şartına bağlı olduğu ifade edilmiştir. İkrah hali, duhulden önce 

İbn Kudâme, d-Muğnî, IX, 57; Hattâb, Mevâhib, IV, 46; Şafiî, el-Ümm, V, 186; Remlî, 
Nihâyetü’l-Muhtâc, VII, 425; Serahsî, el-Mebsût, IX, 54; Kâsânî, Bedâd, VIII, I8I; İbnü’l- 
Hümâm, Fahu’l-Kadîr, V, 273; Haraşî, Şe-rh, VIII, 79; Şîrâzî, d-Mühezzeb, II, 267; Ferec, 
d-Esbâb, 2II; Fevıl,Mebâdi’, 125. 

Ferec, d-Esbâb, 2II; Baltacı, Muhammed, Menhecü Ömer b. d-Hattâb fi’t~Tepi\ Dâru’s- 
Sekâfeti’l-Arabiyye, Kahire I39I/I97I, 258. 

«« Nûr 24/33. 

ŞM\i,el-Ûmm, V, 186; Ctf,sks,Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 475-476; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 253. 
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ortadan kalkmış olmasına rağmen kadın zina etmişse, kendi isteğiyle zina 
etmiş sayılır ve fiilinden sorumlu olur.*'^'^ 

Serahsî (ö. 483/1097), hapis tehdidinin erkeğin zinası için bir mazeret 
sayılmayacağmı ancak kadın için haddi düşüren bir durum olduğunu 
belirttikten sonra, ölüm tehdidi ile zinaya zorlanan kadının bunu yaptığı 
takdirde -erkeğin aksine- cezaya çarptırılmamasını şöyle izah etmektedir: 
Çünkü erkek zina fiilini doğrudan (mübâşereten) işlemekte, bunun için cinsel 
uzvunu (âlet) kullanmaktadır. Hâlbuki zinanın haramlığı tam bir haramlıktır; 
zaruret halinde, öldürülmenin haramlığı sebebiyle zinanm haramlığı ortadan 
kallcmaz. Kadma gelince, o zina fiilinin konusu (mefulün bihâ) durumundadır; 
onun tarafmdan doğrudan yapılan bir fiil bulunmamaktadır. Kadın tarafından 
olan şey, sadece imkân vermektir ki bu direnmeyi/kaçınmayı bırakarak 
(terkü’l-imtina’) olur. Zaruret hali dışında direnmemesi caiz değildir, çünkü 
kendisinin zina fiiline karıştırılmasmı engellemek zorundadır. Ölüm tehdidi 
ile ikrah halinde ise, zaruret gerçeldeştiği için, direnme gibi bir mecburiyet 
bulunmamaktadır. Buna göre zorda kalan kadın, direnmemekle günahkâr 
sayılmaz. Nitekim canına yönelik bir tehlike ile karşı karşıya bulunan kişi, emr- 
i bil-marûfve nehy-i anil-münker (iyiliği emredip kötülükten sakmdırmak) 
görevini terk ettiği takdirde günahkâr olmamaktadır.^'^® 

Kadının zinaya zorlanmasının, maddî veya manevî ikrahla yapılması 
arasında fark bulunmamaktadır. Önemli olan ikrahın tam olmasıdır. 
Kadının gasp (kaçırılma) veya ikrah bulunduğu yönündeki iddiası ancak 
karine bulunduğu takdirde kabul edilir. Bu konuda İmam Mâlik şöyle 
demiştir: ^^Kocast olmayan bir kadın hamile olarak bulunduğu zaman, ikrah 
altında bunu yaptığını söylese, bu iddiası kabul edilmez ve kendisine had 
eezası uypıulanır. Aneak durumu ispat edeeek kesin bir delili varsa; teeavüze 
uğradığına dair üzerinden kan akması ve benzeri bir delille pıeürse, o zaman 
iddiası kpthul edilir Buradan anlaşıldığı üzere tecavüz iddiasında bulunan 
kadının karine ve benzeri bir yolla bunu ispatlaması istenmektedir. 

Erkeğin zinaya zorlanması konusuna gelince, Ebû Hanîfe’nin önceki 
görüşüne göre, sultanın zinaya zorladığı erkeğe had cezası gerekir. 

d-Fetâm’l-Hindiyye, II, ISO; Zeylaî, Tebym, I, 327; Behnesî, el-Mes’ûliyye, 253. 

Serahsî,e/-AIefo 2 ÎI, XXIV, 138; Hâktü’z-Zarûre, 195-96. 

Kurtubî, d-Câmi’, Dâru’ş-Şa’b, Kahire, 1372/1950, X, 185; Ferec, d-Esbâb, 212; Behnesî, 

d-Mes’ûliyye, 255. 
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Züfer de bu görüştedir. Bu görüşe göre erkeğin zinası, cinsel uzvunun 
canlanması olmadan mümidin değildir. Bu ise erkeğin, zina fiilini ihtiyarı 
ile ve isteyerek yaptığının işareti olup ikrahı ortadan kaldırmakta ve onun 
etldsini iptal etmektedir. Kadının zinası ise bundan farklı olup sadece 
kendini teslim etmesiyle olur ki; kadının isteldi olduğuna dair bir işaret 
bulunmamaktadır. Ebû Hanîfe daha sonra bu görüşünden dönüp kadın 
gibi, zinaya zorlanan erkeğe de had cezası gerekmediğini söylemiştir. 
Buna göre zina fiiline zorlayan sebep (ikrah) mevcutsa, erkeğin aletinin 
canlanması, onun istekli olduğu anlamına gelmemektedir. Zira uyuyan 
kimsenin durumunda olduğu gibi, bazen tabiî olarak canlanabilir. Buna 
göre, ikrah altındaki canlanmanın tabiî bîr durum olup olmadığı konusunda 
şüphe vardır. Şüphe bulunduğu takdirde had cezası uygulanmaz. 

Sultandan başkasının bîr erkeği zinaya zorlaması durumunda Ebû 
Hanîfe’ye göre fâîle had gerekir. Çünkü ona göre, sultanın tehdidi dışındaki 
İkrah halleri ancak nadiren devam eder. Zira böyle bir durumda gerek 
sultandan gerekse müslüman topluluktan yardım İsteme, silah ve benzeri 
bir şeyle kendini müdafaa etme İmkânı vardır. Nâdir olan durumlar İçin 
hüküm verilmez.®'*^ 

Imameyn’e (Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed) göre, İkrah İster 
sultandan İster diğerlerinden gelsin, zinaya zorlanan erkeğe had cezası 
uygulanmaz. Onlara göre İkrahın İdm tarafından yapıldığı değil, helak 
korkusu taşıyıp taşımadığı önemlidir. Ebû Hanîfe’nin sultandan başkası 
tarafından İkrah gerçekleşmeyeceği, nadiren vuku bulsa bile hükümde 
dlldcate alınmayacağı yönündeld görüşü, kendi döneminde sultanın 
yetkisinin/lktidarının güçlü oluşuna dayandırılmıştır. Yani bu husus, 
zaman ve şartların değişmesine göre, değişime açıktır.*'^® 

Serahsî, XXIV, 88; Bedâi’, VII, I80-I8I; ]hnü'\AA\xai3xn^Fethu’l-Kadîr, 

V, 273; Zeylaî, Tebyîn, V, 189; İbn Kudâme, el-Muğni, IX, 57. 

Serahsî,e/-MrMt, IX, 59; XXIV, 88-89; Zeylaî, Tehytn, III, 185; Kâsânî, Bedâi’, VII, 180- 
I8I. Bazı Hanefîler, ikrah altındald erkeğin zinasını da adam öldürmek ve yaralamak gibi, 
asla ruhsat verilmeyen fiiller arasında saymıştır. Onlara göre zinada, zayi etmek suretiyle bir 
canı öldürmek anlamı vardır. Çünkü zinadan, kendisini terbiye edecek babası olmayan bir 
çocuk çıkar. Diğer taraftan, burada firâş’ın bozulması söz konusudur. Hâlbuki kadının zinaya 
zorlanmasında çocuğun nesebi kesilmez, dolayısıyla kadının zinası, öldürmek anlamı taşımaz. 
Bu sebeple, eksik ikrah altındaki kadının zinası da haddi düşüren bir şüphedir. Bak. Tûrî, 
Tekmiletü’l-Bahri’r-RAik, VIII, 84. Bu açıklamalara rağmen yazarın, ikrah altında zina eden 
erkeğe had cezası uygulanacağını söylememesi diklcat çekmektedir. 
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Hanbelî mezhebinde, zinaya zorlanan erkeğin durumu hususunda iki 
görüş bulunmalctadır: 

Birinci görüşe göre, zinaya zorlanan erkek bunu yaparsa kendisine 
had uygulanır. Bu görüşte olanlar, zina fiilinin, ancak erkeğin cinsel 
uzvunun kendi ihtiyarıyla canlanması durumunda mümkün olabileceğini 
söylemektedirler. Buna göre zina fiili vuku bulduysa, erkek bunu kendi 
ihtiyarıyla yapmış sayılacağından, fiilinden sorumlu olur. 

ikinci görüşe göre, kadına had uygulanmadığı gibi erkeğe de 
uygulanmaz. Çünkü ikrah hali hadleri düşüren bir şüphedir. 

Şafiî mezhebinde de bu konuda iki görüş bulunmaktadır. Tercih 
edilen görüşe göre, zinaya zorlanan erkek bunu yaptığı zaman, kendisine 
had uygulanmaz. Tercih edilmeyen ikinci görüşe göre ise, bu kişiye had 
gerekir. Çünkü onlara göre zina fiili, şehvetten kaynaklanan bir canlanma 
ve ihtiyar olmadan meydana gelmez. 

Mâliki fakihlerinden Ibn Mâcişûn’ün de aralarında bulunduğu 
Mâlildlerin çoğunluğunun görüşü, zinaya zorlanan erkeğe had uygulanacağı 
yönündedir. Hatta ikrahta bulunan kadın olsa bile, zina fiilini işleyen 
mükreh erkeğe had uygulanır. Onlar bu görüşlerini, erkeğin aletinin 
canlanmasını ikrah haline aykırı bulma düşüncesine dayandırmaktadırlar. 
Ibn Rüşd, Lahmî, Ibn Arabi ve Sehnûn’un da aralarında yer aldığı diğer 
gruba göre ise, zinaya zorlanan erkeğe had uygulanmaz. 

Zahirî mezhebi faldhlerinden Ibn Hazm’a göre bir kadın, bir erkeği 
tehdit edip onunla zorla cinsel ilişkiye girse veya bir erkek başka bir erkeği, 
bir kadınla cinsel ilişkide bulunmaya zorlaşa, ne erkeğe ne de kadına had 
cezası gerekir. Erkeğin cinsel uzvu canlansın veya canlanmasın, meni 
gelsin veya gelsin, kadın inzal olsun veya olmasın önemli değildir. Çünkü 
zorlanan kadın ve erkek suç olan bir şey yapmamışlardır. Erkeğin cinsel 
uzvunun canlanması ve meninin gelmesi, onu yaratan Allah’ın (c.c.) 
tabiatına koyduğu bir fiil olup isteyerek veya istemeyerek meydana gelir. 
Erkeğin bu konuda bir ihtiyarı bulunmamaktadır.*®^ 

^ İbnKudâme,r/-Mî^» 2 , IX, 57; Buhûd, III, 348; Ferec, d-Esbâb, 213; Fevzi, Afe&âiiö 125. 

Şâfiî, d-Ûmm, VI, 144; Şîrâzî, d-Mühezzeb, II, 267; Nevevî, d-Mecmû\ IX, 187; Şirbînî, 

Muğnî’l-Muhtâc^ V, 444; Süyûtî, d-Efbâh, 84, 208. 

}iinÂb,Mevâhib, IV, 46; İhnü’i-Arabi, Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 51, 402; Haraşî, Şerh, VIII, 80. 

İbn Hazm, d-Muhallâ, VII, 204-205. 
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Burada şu hususu da ifade etmekte fayda vardır ki; Hanefî fakihlere 
göre, zinaya zorlanan erkek had cezasından kurtulmakla birlikte, kendisine 
mehir gerekmektedir. Çünkü genel kurala göre '"''Islâm ülkesinde einsi 
birlenme, ya akn (had) ya da ukru (mehir) gerektirir Mehir ödemelde 
)aikümlü olan, mükrih değil bizzat faildir. Zira zina konusunda failin, 
mükrih elinde bir alet gibi düşünülmesi mümkün değildir. Çünkü fiil 
faile nispet edilmektedir, mükrihe nispet edilemez. Zina fiili, başkasının 
cinsel uzvu ile gerçeldeştirilebilecek bir fiil değildir. Başkasının aleti ile 
gerçekleştirilemeyecek her şeyin tazmininin mükrehe ait olması genel 
kuraldır.Ancak mükrih, bizzat ilişkiye girilen kadınsa yani bir kadın 
ikrah ile bir erkeği, kendisiyle ilişkiye girmeye zorlamışsa, mükreh erkeğin 
mehir vermesi gerekmez.*^® 

Buraya kadar aktardığımız mezhep görüşleri içinde, zinaya zorlanan 
erkeğe had cezası uygulanmayacağı görüşünün baskın olduğu ve tercih 
edildiği görülmektedir. Böylece zinaya zorlanan kadın ile erkek arasında 
had cezasının uygulanmaması bakımından fark bulunmamış olur. 

Hanefî fakihlerinden Kâsânî, ikrahın hükümlerini uhrevî ve dünyevî 
olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Uhrevî hüküm bakımından tam ikrah 
altında zinaya zorlanan kadına ruhsat verildiği, erkeğe ise verilmediği 
görüşüne kanlmaz. Zira zina fiili erkeğe nispet edildiği gibi kadın için de 
kullanılmaktadır. Nitekim Nûr Sûresi 2. âyetinde geçtiği üzere zina eden 
erkeğe “zânî”, kadına da “zâniye” denilmektedir. Erkeğin zinası malum 
şekilde (duhûl) olduğu gibi, kadının zinası da kendini teslim etmesiyledir. 
Fakat kadının fiili, pasif (sükûtî) bir fiildir. Kadının da bir fiili bulunduğuna 
göre, bu fiil, mübahlık veya haramlık vasıflarını taşıyabilir. Buna göre 
zinanın haramlığı konusunda kadın ile erkeğin hükmü faridı olmamalıdır. 
Erkeğe ruhsat verilmediği gibi, kadına da ruhsat verilmemelidir. Kâsânî 
bu mülahazalarıyla, zinaya zorlanan erkeğin de kadının da -dünyevî 
cezaları farkı olsa da- günahkâr olma konusunda eşit oldukları sonucuna 
varmaktadır. Ona göre zina suçu, bir müslümanı haksız yere öldürme 
suçu gibi, asla ruhsat verilmeyen bir suçmr. Zira hakkında şerh hüküm 

tbnh^ıdtm^ReâAü’l-Muhtâr^ III, 697. 

Kâsânî, MaP, VII, I7I. 

855 Ferec, 214. 
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gelmeden önce de, zina fiili aklen kötü olarak bilinmekte olup hiçbir 
durumda ona ruhsat verilmez. Kâsânî, ikrah altındaki zinanın dünyevî 
hükmü bakımından, diğer Hanefî faldhleri ile aynı görüştedir. Yani tam 
ikrah altında, ne erkeğe ne de kadına had cezası uygulanır.*®'^ 

2) Eksik ikrah ile zinaya zorlama 

Buraya kadar anlattıklarımız ikrahın tam/mülcî olması halinde geçerli 
olan hükümlerdi. İkrahın nâkıs/gayri mülcî olması durumunda, zinaya 
zorlanan erkeğe had cezası gerekmektedir. Çünkü nâkıs/gayri mülcî ikrah, 
kişiyi zorlanan fiili yapmak zorunda bırakmadığı için, fail fiilinde ihtiyarıyla 
hareket etmiş ve isteldi davranmış sayılır. Kadının zinaya zorlanması 
konusunda ise, bazı faldhlere göre ikrahın tam veya nâkıs*®^ olması arasında 
bir fark olmayıp her iki durumda da kadına had uygulanmamaktadır. Bu 
görüşün dayanağı, kadının zinasının şüphe oluşturmasıdır. Bu hususu 
Kâsânî şöyle açıldamaktadır: Çünkü zina fiili, kadın tarafından meydana 
getirilen bir şey değildir. Kadının yaptığı, kendini teslim etmekten 
ibarettir. Kadının kendini teslim etmesi, ikrah altında bulunduğu için, 
zinaya razı olduğu anlamında delil olarak alınamaz. Bu sebeple kendisine 
had uygulanmaz. 

Bazı günümüz yazarları, Kâsânî’nin kadının had cezasından kurmiması 
konusunda, tam ikrah ile eksik ikrah arasında ayırım yapmamasını, yani eksik 
ilcrah altıdaki kadının had cezasından muaf olması hükmünü eleştirmişlerdir. 
Çünkü nâkıs ikrah altmdaki kadın, hafif bir zarardan kurmimak amacıyla, 
büyük kötülülderden biri olan zinaya razı olmaktadır. Daha önce ifade 
edildiği üzere, gayri mülcî ikrahta can ve organ kaybı veya helake götüren 
bir zarar korkusu söz konusu olmamaktadır. Dolayısıyla bu ikrah, işlenen 
suçlardan doğan cezaî sorumluluğa etki etmemelidir. Böylece had cezasını 
düşüren bir şüphe de bulunmamış olur. Netice olarak nâkıs ikrah, kadın ile 
erkek arasında faridı hükümler doğmasına sebep olmamalıdır.*®^ 

Mükreh bir erkekle isteyerek zina eden kadın, Hanefî, Şâfiî, Mâliki 
ve Hanbelî faldhlerinin ittifakıyla had cezasına çarptırılır. Ancak Hanefî 

Kâsânî,MaP, VII, I7I, I77-I78, I8I. Krş. Serahsî, el-Mebsât, XXIV, 138. 

Hanefîler hapis, bağlama ve darp gibi tehditleri tam ikrah saymazlar. Kâsânî, UerfâP, VII, I8I; 

Serahsî, d-Mebsût^ XXIV, 90. 

Kâsânî,VII, I8I. 

Fer:ec,el-Esbâb, 215. 
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imamlarından Muhammed’e göre bu kadına had cezası uygulanmaz. 
Çünkü İmam Muhammed’e göre zinada erkeğin fiili asıl, kadının fiili ise 
tâbi durumdadır. Zira kadın mahal konumundadır. Fiil fail ile kâim olur. 
Buna göre, aşıla yani mükreh erkeğe ceza gerekmeyince tâbi olana yani 
isteldi olan kadına da gerekmemelidir. 

İmam Muhammed’in bu görüşü tercihe şayan görünmemektedir. 
Çünkü zina isteyerek yapıldığı takdirde, ikrah mazereti geçerliliğini 
yitirmiş olmaktadır. Rıza ve ihtiyarla işlenen fiilin suç olma özelliği ortadan 
kallcmadığı için, artık had cezasını düşüren bir şüpheden de bahsedilemez. 
Diğer taraftan zina eden erkek ve kadından birinin cezasının düşmesi, eğer 
bu düşme fâilin kendine has bir sebepten dolayı ise, diğer tarafın cezasını da 
düşürmez. Herkes kendi fiilinden sorumludur. Nitekim, bir erkek kadını 
cinsel ilişkiye zorladığında (tecavüz), kadına ceza gerekmemelde birlikte 
erkeğe gerekmektedir. 

Netice olarak şunu söyleyebiliriz ki; bu tür altına giren bütün suçlar, 
mükreh tarafından işlendilderinde cezayı gerektirmemekle birlikte, mükreh, 
ruhsat yerine azimeti tercih ederek onları irtikab etmemesi halinde, ilahi 
mükâfata hak kazanmış olacaktır. 

3-Ilcrahın Hiçbir Şeldide Etidlemediği Fiiller 

Bu tür suçlara örnek olarak ana-babaya vurmak, masum birinin canına 
kıymak, yaralamak ve ağır darp suçları sayılmaktadır. İkrah hali, bu tür 
suçları mübah hale getirmez ve bunları işlemek fâil için bir ruhsat sayılmaz. 
Yani bunları işleyen mükreh tam cezaî sorumluluğa sahiptir. 

Ana-babaya vurmakla ilgili olarak şu âyet esas alınmaktadır: 

““ Serahsî, el-Mebsût^ XXIV, 90; Kâsânî, Bedâyi’, VII, 35; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, V, 
273; Hattâb, MevAhib^ VI, 294; Şîrâzî, d-Mühezzeb, II, 268; Desûkî, Haşiye, IV, 318; el- 
Fetâva’l-Hindiyye, II, 150; Ferec, el-Esbâb, 2I5-2I6; Zeylaî, Tebyîn, III, 183. Zeylaî burada, 
erkeğin fiilinin asıl, kadınmkinin de tâbi olmasının, zina fiilinin özelliği açısından olup fiilin 
hükmü bakımından fark olmadığım söylemektedir. Nitekim muhsan olan bir kadınla muhsan 
olmayan bir erkeğin zina etmesi durumunda erkeğe celde (sopa) cezası uygulanırken, kadına 
recm cezası uygulanacağım yani hüküm halamından kadının erkeğe tâbi olmayacağını ve bu 
durumun kadın haldanda bir şüphe de ortaya çıkarmayacağını söyler. 

Tûrî, Tekmiletü’l-Bahri’r-RAik, VIII, 84; Ferec, el-Esbâb, 218; Ûdeh, et-Teşrîu’l-Cinâî, I, 
568; İbn Hazm, el-Muhallâ, VII, 203. İbn Hazm, mal ifsadım da bu tür fiiller arasında 
saymaktadır. 
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“Rabbin kesin olarak şunları emretti: Ancak kendisine ibadet edin, anne ve 
babaya iyilik edin. Onlardan biri veya her ikisi senin yanında yaşlanma, sakın 
onlara “öf’ bile deme ve onları azarlama. İkisine de tatlı ve£iüzel söz 

Âyette ana ve babaya “öf’ demek bile yasaklandığına göre, onlara 
vurmak pekâlâ yasak olur. İkrah dahil hiçbir mazeret onlara vurma ruhsatı 
vermez. Böyle yapanlar günahkâr olurlar. 

Başkasının canına kıyma, yaralama ve ağır şeldide dövme gibi fiilleri 
yasaklayan nasslardan bazıları şunlardır: 

“Haksız yere Allah’ın haram kıldığı cana kıymayın 
“Mümin erkeklere ve mümin kadınlara yapmadıkları bir şeyden dolayı 
eziyet edenler de, bir iftira ve açık birpşünah yüklenmişlerdir 
“Müslümanın Müslümana kanı, ırzı ve malı haramdır 
Bu ve benzeri nasslara dayanarak İslâm alimleri, adam öldürme, 
yaralama ve darp gibi fiillerin helal olmadığı konusunda ittifak halinde 
bulunmaktadırlar. İkrah altmda başkasını öldüren kimse, kasten ve haksız 
yere, kendi canının kurtuluşunu başkasını öldürmekte görerek ve mükrehin 
şerrinden kurtulmak için bunu yapmış olmaktadır. 

Şunu hatırdan çıkarmamak gerekiyor ki; ikrah sebebiyle bazı fiillere 
ruhsat verilmiş olması, mükrehin kendisine yönelik büyük zararı, başkasına 
hafif bir zarar vererek defetmesi içindir. Bu esasa göre, mükrehin şahsına 
yönelik bir zararı, başkasının canına kıyarak veya onu yaralayarak defetmesi 
kabul edilemez. Mükrehin başına gelen hafif zararın defi için başkasına bü¬ 
yük bir zarar vermek veya ona eşit büyüklükte bir zarar vermek doğru ve 
kabul edilebilir değildir. Üstelikikrah altındald kişi, başkasına derhal vereceği 
zararla, kendi başına gelecek olan başka bir zararı defetmek istemektedir. 
Hemen vâki olanla, olması beldenen zarar arasında fark olduğu da açıktır. 
Tam ikrah altında bile olsa, başkalarını öldürme, yaralama ve ağır darp 
gibi suçlara müsamaha gösterilmesi, toplumda büyük zararların meydana 
gelmesine sebebiyet verebilir. 

İsrâ 17/23. 

Kâsânî,İJe</<îi/ VII, 177 vd.; Ferec, d-Esbâb, 218. 

«« En’âm6/151. 

Ahzâb 33/58. 

8<>6 Müslim, Birr, 32-34; Tirmizî, Birr, 18. 
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İslâm hukukçuları, yukarıda zikredilen ve benzeri mülahazalarla tam 
ikrah halinin dahi bu tür suçlarda cezaî sorumluluğu kaldırmadığını ifade 
etmişlerdir. Ancak ölüm tehdidi altındaki mükrehin kendini kurtarmak 
için başka birini öldürmesi durumunda, suçu irtikap eden mükrehe ve 
onu zorlayan mükrihe uygulanacak ceza konusunda faridı görüşler ortaya 
çılcmıştır. 

Mâliki ve Hanbelî fakihlerin, Şâfiî mezhebinin de tercih edilen görü¬ 
şüne göre, hem mükrehe hem de mükrihe kısas gerekir. Zira adam öldürmek 
suçunu her ikisi de işlemiştir. Mükreh bu suçu, kendi canını kurtarmak için 
kasten ve haksız yere doğrudan (mübâşereten) işlemiş, mükrih de buna 
sebebiyet vermiştir. Yani biri mübâşeret, diğeri de sebebiyet yoluyla olmak 
üzere, her ikisi de adam öldürme suçu işlemiş bulunmaktadırlar. Burada 
mükrehin durumu, açlık zarureti içinde olanın, hayatını devam ettirmek 
amacıyla başka birinin etini yemek için onu öldürmesine benzer. Hatta 
açlık zarureti içinde olan kişinin durumu, mükrehinkine nispetle biraz daha 
üstündür. Çünkü öldürdüğü kişinin etini yediğinde hayatta kalması kesin 
olmakla birlikte, ikrah altında olanın beklediği tehdidin başına gelmemesi 
ihtimali her zaman vardır. Mükrihin ölüme sebebiyet vermiş sayılması, 
genellilde ölümle neticelenen bir fiili (ikrah) irtikabı sebebiyledir. Bu 
sebeple, sanki bir ok atarak muhatabını öldürmüş gibi sorumludur. 

Ebû Hanîfe ve Muhammed’in, Şâfiîlerin de diğer görüşüne göre 
ise, sadece mükrihe kısas gerekir. Fiili doğrudan işlemiş olan mülcreh ise, 
uygun görüldüğü takdirde münasip bir ta’zir cezasına çarptırılabilir. Onlar 
bu görüşlerini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) şu hadisine dayandırmaktadırlar: 
^^Ümmetimden hata, unutma ve ikrah altında yaptıklan(nın sorumluluğu) 
kaldırılmıştır Bir şeyin affedilmesi, onun gereğinin affedilmesi demektir. 
Buna göre hadisten anlaşılması gereken, mükrehin yapmaya zorlandığı 
şeyin gereği yani İnsasın affedilmiş olmasıdır. Her ne kadar kâtil görünürde 
mükreh ise de, o aslında mükrihin elinde bir alet konumundadır. Zira 

İbnKudâme,e/-Afo^m, VIII, 213; Remli, Nihâyetü’l-Muhtâc, VII, 258; İbn Hacer, Tuhfetü’l- 
Mubtâc^ VIII, 388-389; Vömi\-K-cA>%Ahkâmu’l-Xur’ân, III, 302; Hattâb, VI, 242; 

Şîrâzî, d-Mühezzeb, II, 177; Ferec, el-Esbâb, 219 Haraşî, Şerh, VIII, 9; Buhûtî, Keşşâfli’l-Kınd’, 
V, 517; Vevzi, Mebâdi’, 125. Eşheb, bu görüşü tercih etmektedir. Bak. Eşheb, el-Mes’ûliyye, 
155. 

Bu konudaki hadisler için bak. Canan, İbrahim, Kütübi Sitte, XVII, 226-227. 
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adam öldürme suçu, başkasının aleti ile işlenebilecek suçlardandır. Nitekim 
başkasının malını itlaf etme konusunda mükreh bir alet olarak kabul 
edilmekte ve mükrih tazminden sorumlu olmaktadır. Katilin durumu da 
böyledir. Yine mükreh, kendi elini kesmeye zorlandığı takdirde, bunun 
için mükrihe kısas uygulanmasını isteme hakkına sahiptir. Bu örnekte eğer 
eli kesenin mükreh olduğu kabul edilseydi, mükrihten kısas isteme hakkı 
olmazdı. 

Hanefî mezhebi imamlarından Ebû Yûsuf a göre ise, ne mükrehe ne 
de mükrihe kısas gerekir. Ancak mükrihin diyet ödemesi lazımdır. Ona 
göre mükrih, gerçekte mübaşir katil olmasa da buna sebebiyet vermiştir. 
Gerçek katil mübaşir olan mükreh olmakla birlikte, o da buna zorlanmıştır. 
Mükrehe kısas gerekmediğine göre mükrihe pekâlâ gerelonemelidir.*® 

Yine Hanefî faldhlerinden Züfer’e, Zâhirîlerden Ibn Hazm’a ve 
Şâfîîlerin üçüncü bir görüşüne göre, sadece mübâşir mültrehe kısas gerekir. 
Zira adam öldürme fiili, hakikatte hissen ve açıkça mükreh tarafından 
yapılmıştır. Bunu görmezden gelmek mümkün değildir. Öyleyse adam 
öldürme fiilini, mükrehe nispet etmek gerekmektedir. Zira esas olan, aksine 
bir delil ortaya çıkıncaya kadar hakikatlere itibar etmektir. Mübâşeretin 
varlığı, sebebin hükmünü kesmektedir. Örneğin A şahsı bir kazı yapsa, B 
de C’yi iterek buraya düşürüp öldürse, öldürme fiili mübâşir B’ye nispet 
edilir. Böylece A’nın yaptığı kazı işlemi ile C’nin ölmesi arasındaki ilişki 
kesilmiş olur.*^° 

İkrahın nâkıs/gayri mülcî olduğu durumlarda, kısasın mükrehe 
gerekeceği konusunda ihtilaf yoktur. Zira nâkıs ikrah ihtiyara zarar 
vermemekte ve dolayısıyla kısasın gereldi olmasına engel teşkil 
etmemektedir. 


İbn Kudâme, el-Muğm, VIII, 213; Şîrâzî, el-Mühezzeb, II, 177; Serahsî, el-Mebsût, XXIV, 
43, 45, 89 vd.; Kâsânî, BedAi’, VII, I79-I80; Zeylaî, Teybin, V, 85; Behnesî, d-Mes’ûliyye, 
249-250. Ferec, Ebû Yusufun görüşünün istismara açık olup kan akmasına yol açabileceğini 
söyler. Buna mukabil Ebû Hanîfe, Muhammed ve Şâfîîlerin bir kısmına ait olan görüşün 
isabetli olduğunu, ancak mükrihe uygulanacak kısas yanında, mükrehe de her halükârda 
şiddetli ta’zir uygulanmasını savunmaktadır. Bak. Ferec, el-Esbâb, 220-221. 

™ İbn Kudâme, VIII, 213; Remli, Nihâyetü’l-Muhtâc, VII, 258; Kâsânî, BedAi’, VII, 

179; Zeylaî, Tebyîn, V, 186; İbn Hazm, el-MuhallA, VII, 203; Ferec, el-Esbâb, 221. 
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ikrah ile zaruret hali, genel hükümler bakımından aynı olmakla birlikte, 
işlenen fiilin sebebi konusunda faridılık arz etmektedirler. İkrahta, başka 
bir şahıs, mükrehi (zorlanan) bir fiili yapmaya sevk ve icbar etmektedir. 
Zaruret halinde ise, faili sevk ve icbar eden birisi bulunmamakta ancak 
kendisini veya bir başkasını tehlikeden kurtarmayı amaçlayan failin 
içinde bulunduğu durumdan kurtulabilmesi, haram/yasak olan bir fiili 
işlemesini gerektirmektedir. İkrah konusunu işlerken ikrahın kaynağının 
insan olduğundan yani mükrehin bir insan tarafından suç işlemeye sevk ve 
icbar edildiğinden bahsetmiştik. Zaruret halinde ise fail kendisini, bizzat 
kendisine veya bir başkasına yönelik bir tehdit ortamı içinde bulmaktadır. 
Önceden planlanmayan ve bir insan tarafından oluşturulmayan bu şartlar 
altında, kendisini korumak amacıyla, bir haramı/suçu işlemek durumunda 
kalmaktadır. 

Şiddetli açlık veya susuzluk hallerinde kendisinin telef ve helaki kor¬ 
kusu mevcut olduğunda, açlığını gidermek için ölü eti, domuz eti yemeye 
veya başkasının malını çalmaya; susuzluğunu gidermek için içld içmeye 
mecbur kalmak durumları zaruret halleri sayılmaktadır. Yediği yemeğin 
boğazında takılıp kalması sebebiyle hayatî tehlike ile karşı karşıya olan ve 
onu aşağıya geçirmek için içkiden başka bir şey bulamayan kişinin durumu 
da bir zaruret halidir. Soğuktan ölme tehlikesiyle karşı karşıya olan birinin, 
başkasına ait odunu yakmak durumunda kalması veya başka birinin onu 
ölümden kurtarmak için bunu yapmak durumunda olması zaruret halidir. 
Yine yanmakta olan bir mekândan kaçmaya çalışırken yolda birine çarp¬ 
mak, yanan yerde bulunanları kurtarmak için kapıyı kırmak, annenin 
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hayatını kurtarmak için ceninin hayanna son vermek gibi durumlar zaruret 
hali olarak değerlendirilmektedir. 

Örnek olarak zikrettiğimiz bütün bu hallerde ve benzerlerinde fail, 
kendisini veya bir başkasını hayatî tehlike ile karşı karşıya bulmakta 
ve bu tehlikeyi savmak için bir haramı işlemek, bir suçu irtikap etmek 
durumunda kalmaktadır. İkrah hali ile mukayese edildiğinde, mükrehin 
ihtiyar hürriyeti açısından zaruret hali daha geniş kapsamlı görünmektedir. 
Yani mükrehin önünde sadece mücbir/mükrih tarafından gösterilen yol 
bulunmakla birlikte, zaruret halinde bulunan kişinin önünde birçok yol 
bulunabilmektedir. Zorda kalan şahıs, mevcut yollardan birini tercih 
edecektir. İşte bu noktada karar verirken zorda kalanın, belirli şartlar 
dahilinde, suç sayılan bazı fiilleri yapmasına da müsaade edilmektedir. 

A-Zaruret Halinin Tanımı 

kelimesi sözlükte ihtiyaç ve gereklilik, yine aynı kökten gelen 
^''ızdırâr’'' kelimesi de bir şeye ihtiyaç duyma ve mecbur kalma anlamlarında 
kullanılmaktadır. 

Terim anlamında zaruret için farklı tanımlar yapıldığı görülmektedir. 
Tanımlar içinde en genel olanı şöyledir: ''''Şer’a-n yma-kla-nan bir şeyi ya-pma-ya 
mecbur kalma, halidir 

Zaruretin tanımının genellilde, yeme içme zarureti çerçevesinde 
yapıldığı görülmektedir. Örneğin Cessâs, açlık konusundan bahsederken 
zarureti şöyle tarif etmektedir: Zaruret; yemeyi terk etmek suretiyle kendi 
eanına veya orpıanlanndan birine yönelik mrar korkusudur. Gıda zaruretini 
biraz daha aşan ve Zeydân’ın tercih ettiği bir tanım ise şöyledir: ^''İnsanın 
öyle bir sınıra ulaşmasıdır ki; eğer haram/yasak olanı yapmazsa helak olaeak 
veya helake yaklaşaeaktır. Mesela yemek yeme veyapşiyinme zarureti içinde olan 
kişi, aç veya çıplak kalırsa öleeek veya bir uzvu telef olaeaktır.^'^* 

Zuhaylî, İdasik fıkıh Idtaplarında zaruret için yapılan tariflerin dar 
mânâda olup sadece gıda zaruretini beyan ettiğini, bu sebeple bir ilke 

İhnü’l-MAazûr, Lisânü’l-Arab, IV, 484. 

Ali Haydar,Dîîrer, I, 37; Ferec, el-Esbâb, 225; 7j&yAh\, Hâletü’z-Zarûre, 146. 

Cessîis,Ahkamu’l-Kur’ân, I, 159-160. 

Zeydin,Hâletü’z-Zamre, 146; d-Mevsû’Mü’l-fikhiyye, “Zaruret”, XXVIII, 191. 
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veya nazariye olarak zaruretin kâmil mânâsını yansıtmadığını ifade ederek 
kendisi şöyle bir tanım getirmektedir: 

“İnsana öyle şiddetli bir tehlike veya meşakkat halinin ânz olmasıdır ki; 
eanına, bir oryianına, ırzına, aklına, malına ve bunlara bağlı olan yeylere bir 
zarar veya eziyet£ielmesinden korktuğu o anda, dinin (yeriat) koyduğu sınırlar 
içinde, yçâlip zannına yçöre kendisinden zararı defetmek için, bir haramın 
irtikabı, bir vacibin terki veya tehiri belirli halepçelip mubah olur.”^^^ 

Zuhaylî’nin önerdiği bu tanım, zaruretin bütün türlerini kapsamak¬ 
tadır. Bunlar arasında gıda ve tedavi zarureti, başkasının malından 
faydalanma zarureti, korku ve ikrah altında bir fiilin yapılması zarureti, 
meşru müdafaa zarureti, dinî vacipleri terk etme zarureti bulunmaktadır. 
Böylece zaruretle, ihtiyaç^^® arasındaki fark da ortaya konulmuş olmaktadır. 
Zira ihtiyacın karşılanmaması durumunda can veya organ telefi gibi 
durumlar söz konusu olmaz. 

Biz konumuz gereği zarureti, bazı haram/yasak fiillerin işlenmesinde 
kusurluluğu ortadan kaldırması ve dolayısıyla cezaî sorumluluğa etkîsî 
bakımından ele alacağız. 

B-Zamret Halinde Haramların Mübah Olması Esası 

Şerh hükümler, genel geçer ve duruma göre İstisna teşkil eden 
hükümler olarak İkiye ayrılmaktadır. Genel geçer olarak konulan hükümler, 
mükelleflerin bir kısmına veya bazı şartlara mahsus olmaksızın, herkes İçin 
ve her şartta geçerli olan hükümlerdir. Bazı hükümler de, bir mazeret 
sebebiyle genel geçer esastan İstisna yapılarak, sadece İhtiyaç duyulan özel 
durumlar İçin konulmuştur. Kur’ân ve sünnette, zaruret sebebiyle İstisnaî 
hükümlerle amel etmenin meşruiyetini gösteren nasslar bulunmaktadır. 
Bu tür hükümler, genelde Islâm dininin, özelde de Islâm hukukunun 
temel özellllderlnden olan kolaylık sağlama ve zorluğu kaldırma esaslarına 
dayanmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerimede, zaruret halinde haramların mübah olduğunu İfade 
eden bazı âyetler şöyledir: 

Zuhâylî,Zarâre, 67-68. 

Geniş bilgi için bak. Zuhaylî, Zarûrc, 52-56. 
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"O, size yalnız şunları haram kıldı: Ölü hayvan, kan, domuz eti, bir 
de Allah’tan baykası adına kesilen hayvanlar. Sonra kim bunlardan yemeye 
mecbur kalırsa, bankasının hakkına tecavüz etmemek ve zaruret ölçüsünü 
yçeçmemek çartıyla ona da bir yçünah yükletilmez. Allah çok bağıçlayıcıdır, çok 
merhametlidir. 

“Size ne oluyor da Allah’ın adı anılarak kesilenlerden yemiyorsunuz? 
Halbuki O size, mecbur kalmanızın dıçında haram olan çeyleri £ieninçe 
açıklamıçtır.”^’’^ 

“Kim açlıktan daralır, yçünaha istekle yönelmeden bunlardan yemek 
zorunda kalırsa, onayçünah yoktur. 

Hadislere baktığımızda konumuzla ilgili olanlardan bazıları şöyledir: 

Bir grup sahabe Hz. Peygamber’e sordu: “Ya Rasûlallah, biz 
bulunduğumuz bölgede açlıkla karçı karçıya kalıyoruz. Bize ne zaman ölü 
hayvan (meyte) yemek helal olurY Hz. Peygamber buyurdu ki: “Sabah 
kahvaltı yapamıyorsanız, akçam yemeği yiyemiyorsanız, bitki de bulamıyorsanız, 
onu yiyebilirsiniz. 

Başka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), Harre’de bulunan muhtaç 
durumdaki kişilerin, ölen bir devenin etinden yemesine izin vermiştir.®*^ Bu 
hadisler, zaruret halinde ölü hayvan etinin yenilebileceğini bildirmektedir. 

Zorda kalan kişinin başkasının malından yiyip içmesi ile ilgili olarak 
Hz. Peygamber şöyle buyurmuşmr; “Te fakat tayıma, iç fakat tayıma 

Kendilerine kıtlık isabet eden bir sahabe, Medine’ye gelip etrafı duvarla 
çevirili bir bahçeye girerek bir miktar başak almış ve içindeki hububatı 
çıkararak yemiş, bir miktarını da elbisesine sarmıştı. Derken bahçe sahibi 
geldi ve onu döverek elbisesini aldı. Dövülen sahabe, Hz. Peygamber’e 
(s.a.s.) gelip durumu anlatınca, Hz. Peygamber bahçe sahibine hitaben 
şöyle buyurmuştur: “O aç idi ona yedirmedin, cahildi ona öğretmedin.’'’ Daha 

Bakara 2/173. Yaklaşık ifadeler içir bak. Nahi, 16/115; En’âm, 6/145. 

En’âm 6/119. 

Mâide5/3. 

Ahmed b. Hanbel, Et’ime, 66. Yaklaşık İfadeler için bak. Ebû Dâvud, Et'ime, 37 

(3817). 

EbûDâvud,Et‘ime,37(3816). 

İbn Mâce, Ticârât, 68 (2303). 
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sonra adamın elbisesini geri vermesini ayrıca bir veya yarım vesk**^ yiyecek 
vermesini emretti.**^ 

Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: '’'’Sİ 2 den biriniz bir hayvan 
sürüsüne rastladığında, eğer sürünün sahibi yanında ise ondan izin istesin. 
Şayet izin verirse sütü sağıp içsin. Eğer sahibi orada yoksa üç defa seslensin. 
Şayet eevap verirse ondan izin istesin. Kimse eevap vermezse sütü sağıp içsin 
fakat alıp götürmesin 

Hz. Peygamber’e ağacındaki meyve hakkında sorulucunca şöyle 
buyurdu: ihtiyaç içinde olup elbisesine doldurmadan bunu alırsa 

kendisine bir çeygerekmez 

Buraya kadar zikredilen âyet ve hadislerden anlaşıldığı üzere, zaruret 
halinde bazı haram maddelerin yenilip içilmesine istisnaî olarak izin 
verilmiştir. Böyle bir durumda ilgili maddeleri alan kişi, hem dünyada cezaî 
sorumluluktan hem de uhrevî sorumluluktan muaf olmaktadır. Zaruret 
halinde haram maddeleri yîyîp İçen bîri, bunu mazerete binaen yapmakla 
birlikte, başka şahıslara herhangi bîr zarar da vermemektedir. Zaruret 
halinde kişinin yapmak zorunda kaldığı ve başkasına zarar verecek fiillere 
gelince; böyle bir durumda zorda kalan kişi çatışan İki maslahat veya hak 
İle karşı karşıya bulunmaktadır. Birisi kendisinin hakkı/maslahau, diğeri de 
öteki kişinin hakkı/maslahatıdır. Bunların her İkisi de Şâri’ tarafından İtibar 
edilen maslahatlardır. Kişinin kendisine zarar vermesi ''Edendi ellerinizle 
kendinizi tehlikeye atmayımz.’’^^^'^ âyeti İle yasaldanmıştır. Başkasına zarar 
vermenin yasak oluşunu da şu hadis İfade etmektedir: ^''Müslümanın 
müslümana kanı, ırzı ve malı haramdır.”^^^ Böyle çatışma durumlarında, 
Islâm hukukçuları çözümü şu şeltilde İfade ederler: ''"'Şiddetli zarar, hafif 
zarara katlanılarak ortadan kaldırılır 

8 S3 bugünkü hesapla bir görüşe göre yaldaşık 130 kg., diğer bir görüşe göre 192 kg. eder. 

Bak. Kal‘ad, Muhammed Revvâs-Kanîbî, Hâmid Sâdık, Mu’cemu Lugaü’l-Fukaha (Arabî- 

İngilîzî), Dâru’n-Nefâis, Beyrut 1988, 2. Basım, 450. 

İbnMâce,Ticârât,67(2298). 

Tirmizî, Talak ve Liân, 878 (1314). 

Ebû Dâvud, Hudûd, 12 (4390); Ebû Dâvud, Lukata, 1, (1710). Geniş bilgi için bak. Şevkânî, 

Neylü’l-Evtâr, IV, 148; VII, 152 vd. 

Bakara, 2/195. 

Bak. Müslim, Birr, 32-34; Tirmizî, Birr 18. 

Mecelle, md. 27. 
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C-Zaruret Halinin Gerçekleşmesinin Şartları 

Fakihler, zaruret halinin sebepleri olarak genelde açlık, fakirlik ve 
ikrah hallerini zikretmektedirler. Buna göre zaruret halini, mezkûr hallere 
göre, üç tür olarak ele almak mümkündür. Hâlbuki genel anlamıyla 
zaruret halini ortaya çıkaran sebepler çok çeşitli olabileceğinden, bunları 
maddeleştirerek saymak neredeyse imkânsızdır. Zuhaylî, Islâm dininde 
insanlar için hafifletme sebebi sayılan önemli zaruret hallerini on dört 
madde haline getirmiştir. Zuhaylî’nin tasnifine göre bu haller şunlardır: 
Gıda (açlık ve susuzluk), tedavi, ikrah, unutma, cehalet (bilmemek), zorluk, 
umûmu’l-belvâ (kaçınılması zahmetli genel zorluk), yolculuk, hastalık ve 
tabiî noksanlık zarureti. 

Biz zaruret halini cezaî sorumluluğa etkisi açısından incelediğimiz 
için, bu hallerin çoğu konumuz dışında kalmaktadır. Konumuzu ilgilendiren 
hallerde cezaî sorumluluğun ne olduğu hususuna ileride yer vereceğiz. 
Şimdi cezaî sorumluluğa etkî eden zaruret halinin oluşma şartlarını*®^ ele 
alalım: 

1- Kîşînîn kendisine veya bir başkasına yönelik, kesin veya büyük 
İhtimale dayanan, can veya organ telefi tehlikesi bulunmalıdır. Can veya 
organ telefi söz konusu olmadığı takdirde, zaruretin sevk ettiği şeyin 
İrtikabı İçin zorunluluk hail gerçekleşmemiş olmaktadır.*®^ Ölüm korkusu 
olan hastalığa yakalanma, hastalığın artması veya uzaması korkusu da 
zaruret hail İçin yeterli görülmüştür.*®* 

2- Tehllke/zarar korkusu derhal vâki veya meydana gelmek üzere olma¬ 
dır. İleride meydana gelmesi beldenen zaruret hail henüz gerçekleşmemiş 
olduğundan dikkate alınmaz. Zira bu süre İçinde kişi başka yollarla tehlike/ 
zarardan kurtulabilir veya korktuğu hal gerçeldeşmeyeblllr. Buna göre açlık 
halinin henüz telef edici korkusu oluşmadan, ölü eti veya domuz etinin 
yenilmesi, kan İçilmesi helal olmaz. Ancak henüz telef olma korkusu söz 

Zuhaylî, Z 0 nîre, 73-74. 

Zuhaylî, genel olarak zaruret halinin gerçekleşmesi için gerekli olan şartları, dokuz madde 

halinde sıralamaktadır. Bak. Zuhaylî, Zarûrc, 68-72. 

Serahsî, d-Mebsût^ XXIV, 49-50; Kâsânî, Bedâi’, VII, 176; Desûkî, Haşiye, IV, II5-II6; 

İbn Mühennâ, el-Fevâkihü’d-DevAnî, el-Mektebetü’t-Ticâriyyeti’l-Kübrâ, Beyrut ty., II, 313; 

Ferec, d-Esbâb, 227. 

Şirhîai,Muğnî’l-Muhtâc, VI, 159. 
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konusu olmadığı halde, ilgili haram maddeleri almadığı takdirde, aciz ve 
güçsüz kalarak bazı işleri yapamayacak ve bunun neticesinde helake maruz 
kalacaksa, derhal zaruret halinin varlığından bahsedilir. Örneğin bunları 
yemediği takdirde, yürümekten aciz kalarak yol arkadaşlarından kopup 
helak olma veya bir hayvana binmekten aciz kalıp intikal edemeyerek telef 
olma korkuları böyledir. Bu ve benzeri durumlarda zaruret hali o anda vâki 
kabul edilmektedir.Korkulan şeylerin derhal vâki olması veya ileride 
vukua gelmesinin kesinliği şart olmayıp bu yöndeki zan yeterlidir. Artık 
ölmek üzere olan kişinin haram maddeyi yemesi veya içmesi helal olmaz 
çünkü bu durumdaki kişiye yediği veya içtiği şeyin bir faydası olmaz. 

3- Yasak/haram fiilin işlenmesi veya emrin terki, söz konusu tehlike/ 
zararın defi için tek yol olmalıdır. Söz konusu zararın -istemek dahil- 
mübah olan başka bir yolla defi mümkün olduğu takdirde, haram yolla 
defi caiz olmaz. Buna göre, helak korkusu bulunan açlık çeken bir şahıs, 
mübah bir yiyecek alarak açlığını defetme imkânı bulunduğu halde, meşru 
olmayan bir yolla açlığını girecek olsa, ilgili haram maddenin alınması için 
zaruret hali tahakkuk etmiş sayılmaz. Açlık çeken birinin, alışveriş yaparak 
gıda temini mümkün olduğu halde, gıdayı hırsızlık yoluyla temin etmesi 
böyledir.Faizsiz borç alma imkânı varken, faizli borç almak veya faizli 
alışveriş yapmak da aynı hükme tabidir. 

4- Zararın defi, ancak gerektiği kadarıyla olmalıdır. Gereğinden fazla 
olan kısım zaruret halinde yapılmamış sayılır. Buna göre örneğin açlık çeken 
kimse, başkasının yiyeceğini almak durumunda kaldığında, ancak açlığını 
giderecek ve yiyeceğin sahibine zarar vermeyecek kadar almalıdır. Fakihler, 
geçici açlık hali ile devamlı açlık hali arasında ayırıma gitmişlerdir. Devamlı 

Serahsî, XXIV, 49-50; Kâsânî, Bedâi’, VII, 176; YimÂh^Mevâhib, III, 233; Ferec, 

d-Esbâb, 228. 

ŞiûAm^Muğnî’l-Muhtâc, VI, 159. 

Desûld,H«/«)/r, II, II6; İbnMühennâ, el-FevAkih^ II, 3II; Ferec, el-Esbâb, 228; İbn Kudâme, 
el-Muğnî, IX, 331. İbn Kudâme’nin burada naldettiğine göre, Ahmed b. Hanbel, ölü hayvan 
eti yemenin ancak yolculukta söz konusu olabileceğini, yerleşim yerlerinde ise insanlardan 
yiyecek istemenin mümkün olduğunu söylemektedir. Bu görüş, genellikle yerleşim yerlerinde 
helal yiyeceklerin bulunması ve bunlarla açlığın giderilmesinin mümkün oluşu temeline 
(mazinne) dayanmaktadır. Ancak İbn Kudâme buna katılmaz ve zaruretin gerçekleşmesi için 
böyle bir sınırlamayı kabul etmez. 

Zuhaylî, Zanîre, 69. 
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açlık halinde başka bir yiyecek bulamayan kimsenin ölü hayvan etinden 
doyasıya yemesinin caiz olduğu hususunda faltihler ihtilaf etmemişlerdir.*^^ 

Geçici açlık halinde açlığın giderilmesi için haram maddeden (meyte) 
ne kadar yenilmesi konusunda faltihler ihtilaf etmişlerdir. Bazılarına 
göre haram maddeden yemenin sınırı doyma sınırıdır. Doyma sınırını 
aşan miktarı ve başka bir yiyecek bulunduğu takdirde azık olarak alınıp 
taşınması caiz değildir. Hanbelîlerin,*^^ başta İmam Mâlik olmak üzere 
bazı Maliltilerin’°° ve bazı Hanefîlerin^°^ görüşü bu yöndedir. 

Ebû Hanîfe, Şâfiîler ve bazı Maliltilerin görüşüne göre ise, haram 
maddeden ancak ölmeyecek kadar yenilebilir. Zira mübahlık hali bir 
zaruret hali olduğundan mübahlık halinin zaruret miktarı ile sınırlı olması 
gerekmektedir. 

Bazı alimler de mukim ile yolcu (veya yerleşim yerinden uzakta olan) 
arasında ayırıma giderek, mukimin ancak ölmeyecek kadar yemesini, 
yolcunun ise hem doyuncaya kadar yemesini hem de azık olarak yanında 
götürmesini caiz görmüşlerdir. Yolcu, başka bir yiyecek bulduğu zaman 
onu atar veya zorda kalan başka birini görürse karşılık almamak üzere ona 
verir. Zira ölü hayvanın (meyte) satılması caiz değildir. 

D-Zaruret Halinde Cezaî Sorumluluk 

Zaruretle ilgili fıkhî kaidelerden biri de ^''Zaruretler mahzurlu şeyleri/ 
hara-mla-n müba-h kılar. kaidesidir. Bu kaideden ilk anlaşılan anlam, 
zaruret halinde bütün haramların mübah kılındığıdır. Ancak biraz 
tetkik edildiğinde, gerçeğin bu ilk akla gelen anlamdan farltiı olduğu 
görülmektedir. Şöyle ki; zaruret halinde mübah hale gelmeyen haramlar 

VonvL\-hı-ikA,Ahkâmu’l-Kur’ân^ I, 82; Ibn Kudâme, el-Muğnî, IX, 330-331; Desûkî,ifa/ıjyr, 
II, 116; Kurtubî, d-Câmi’, II, 227. 

İbn Kudâme, IX, 330-331. 

Desûkî, Hâviye, II, 115-16; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 82-83; İbn Mühennâ, d- 
Fevâkih, II, 312-13; 'üiittih, Aievâhib, III, 234. 

Cef.sks^Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 182-183; Ferec, d-Esbâb, 229. 

902 Nevevî, d-Mecmu, IX, 44; Cessâs, AhkamuFKur’ân, I, 182-183; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l- 
Kur’ân, I, 82-83; Remli, Nihâyetii’l-Muhtâc, VIII, 160; Şafiî, d-Ûmm, VIII, 394; Kastallânî, 
İryâdü’s-Sari, VIII, 297; İbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtâc, VIII, 160. 

İbn "KMâime, d-Muğnî, IX, 331; Nevevî, d-Mecmû, IX, 44-45; Kurtubî, d-Câmi\ Dâru’ş- 
Şa’b, Kahire, ty., I, 607; Ferec, d-Esbâb, 230. 

Mecdle, md. 21; Ali Haydar, Dörer, I, 37-38; Süyûtî, el-Eşbâh, 84. 
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bulunmaktadır. Fakihler buna örnek olarak, zaruret halinde masum bir 
insanın haksız yere öldürülmesinin haramlığını gösterirler. Böylece 
anlaşılıyor ki; mezkûr kaideden umum mânâsı kastedilmiş değildir. 

İkrah halinde olduğu gibi, işlenen suçun türüne göre, zaruret halinin 
hükmü de değişmektedir. Zaruret halinde bazı haram fiiller mübah 
hale gelirken, bazıları haramlık vasıflarını kaybetmemelde birlikte cezaî 
sorumluluğa engel olmakta, bir kısmı ise zaruret halinden hiç etldlenme- 
yerek eski hükmünü devam ettirmektedir. 

1-Zaruret Ha li nde Mübah Hale Gelen Fiiller 

Zaruret halinde mübah hale gelen fiiller esasen haram olup zaruret 
halinde istisnaî olarak mübah kılındığı nasslar tarafından açıklanan fiillerdir 
kî bunlar genellîlde gıda zarureti yani yeme ve İçme türünden şeylerdir. 
Ölü hayvan eti veya domuz eti yemek, kan veya İçki İçmek, necâset sayılan 
maddeleri yemek veya İçmek bu tür fiiller arasındadır. Bunlar arasından 
sadece İçki İçmenin bir suç olarak değerlendirilmesi ve cezası söz konusu 
olduğu İçin, cezaî sorumluluk konusu bakımından bizi İlgilendiren İçki 
İçme konusudur. 

İçki İçmek, İnsanın boğazında tıkanıp kalan kemik, lalçık vb. bir şeyi 
gidermek amacıyla olduğu ve İçkiden başka bir sıvı bulunmadığı takdirde 
bunun cezayı gerektirmediği konusunda faldhler büyük çoğunlulda İttifak 
halindedirler.’^^ Susuzluğu gidermek veya tedavi amacı İle İçki alınması 
konusunda İse faridı görüşler İleri sürülmüştür. 

Mallkîlerin çoğunluğu, zaruret halinde susuzluğu gidermek veya 
tedavi İçin İçki İçmeyi caiz görmezler. Onlara göre İçki, ancak boğazda 

Bazı suçlar balammdan, suçun tabiatı gereği, insanın onları zaruret halinde işlemek zorunda 
kalması tasavvur edilemez. Yani mantıken zaruret halinin, bu suçları irtikaba sevk ettiği 
düşünülemez. Zina iftirası, hirâbe (eşkıyalık), meşru yönetime isyan (bağy) ve irtidat suçları 
böyledir. Bak. Kasım, Yûsuf, Nazariyyetü’z-Zarûre (fi’l-Fıkhi’l-Cinâiyyi’l-îslâmî ve’l-Kânûni’l- 
Cinâiyyi’l-Vad‘î), Dârü’n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1993, 221. 

Serahsî,e/-Afefa«l, XXIV, 32, 39,49; Zeylaî, Tebytn^ V, 185; YAsim,Bedâi’, Vll, 176; Cessâs, 
Ahkâmü’l-Kur’ân, 111, 285; Mâverdî, d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 285; İbn Hazm, el-Muhallâ^ 
1, 176; Vll, 203-204, XII, 376; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, 1, 83; Hattâb, Mevâhib, 
VI, 318; Desûkî, Haşiye, IV, 353. Boğaza tıkanan şeyi gidermek için de olsa içkiyi caiz 
görmeyenler de olmuştur. Onlara göre, içki içenler böyle bir mazereti istismara yönelebilirler. 
Bak. İbnu’l-Ar AA, Ahkâmu’l-Kur’ân, 1, 83-84. 
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tıkanan şeyi gidermek için alınabilir. Çünkü Kur’ân-ı Kerim’dc zaruret 
halinde içki içilebileceğinden bahsedilmemiştir. Yani ölü hayvan etini 
yemek zaruret halleri dışında haram kılınmışken, içld mutlak olarak her 
zaman için haram^®^ kılınmıştır. Diğer taraftan içki içmek, mükreh için 
izin verilen bir şey olmalda birlikte, açlık veya susuzluk zarureti içinde olan 
kişi bakımından içki, bir çare değil aksine susuzluğu artıran bir şey olarak 
görülmüştür.Malildlerden Ibnü’l-Arabî’ye^®’ göre ise içki, kısa süre de 
olsa susuzluğu giderebilme özelliğine sahiptir. 

Şâfiîlerin tercih edilen görüşüne’^” göre de susuzluk zarureti halinde 
veya tedavi için içki içilmez, bu sebeplerle içene had cezası da uygulanmaz. 
Zira içkinin tabiatı sıcak ve kuru olduğu için, onu içen soğuk su ister. Aldı 
giderdiği için, tedavi amaçlı olarak da içilemez. Bazı Şafiîlere göre, susuzluk 
için içene had cezası uygulanır. Tedavi için içene ise ceza uygulanmaz. 
Çünkü bu sebeple iyileşme imkânı vardır. 

Hanbelîlere göre, içki (hamr) başka bir içecek ile karışmış olup 
susuzluğu giderebilecek durumda ise, zaruret halinde susuzluk veya tedavi 
için içilmesi mübah olur. Bu durum açlık halinde ölü hayvan etini yemeye 
benzemektedir. Ancak saf içkiyi veya içine susuzluğu gidermeyecek kadar 
az derecede başka bir içecek katılmış olan içkiyi içmek mübah olmaz. Bunu 
içene had cezası gerekir. Tedavi için içki içmek de caiz değildir. 

Hanefîler®^^ ve Zâhirîlere®^^ göre, zaruret halinde susuzluğu gidermek 
amacıyla veya tedavi için gerektiği kadar içki içmek mübahtır.’^"^ 

Bakara, 2/219; Araf, 733;Mâide, 5/90. 

'ÜMİh^Mevâhib, VI, 318; İbnvi’l-Ar3b\,Ahkâmu’l-Kur’ân, I, 83-84; İbn Mühennâ, d-Fevâkih, 
II, 313; Desûkî, Haşiye, IV, 116; Kurtubî, d-Câmi\ II, 228; İbn Kayyim, Zâdü’l-Meâd, 
Müessesetü’r-Risâle, Beyrut 1399/1979, IV, 154; Zuhaylî, Zarûre, 75; Ferec, d-Esbâb, 231. 
İhna’l-AidoyAhkâmu’l-Kur’ân, I, 83. 

Şafiî, el-Ûmm, II, 277; Mâverdî, d-Ahkâmü’s-Sultâniyye, 285; Nevevî, d-Mecmû\ IX, 55- 
56; Şivhmy Muğnî’l-Muhtâc, V, 518; İbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtâc, IX, 169, 170; Ferec, 
d-Esbâb, 231; ZeyA^n, HMetü’z-Zarûre, 151. 

İbn Kudâme, IX, 138, 337; Merdâvî, el-Insaf, X, 229; İbn Kayyim, Zâdü’l-Meâd, 

IV, 154; Zuhaylî, Zarûre, 75. 

Serahsî, el-Mebsût, XXIV, 28, 49; Kâsânî, Bedâi’, V, 112-113; VII, 39; İbn Nüceym, el- 
Bahm’r-Râik, VIII, 249. 

İhnUazm,el-Muhallâ, VII, 203-204; XII, 376, 380. 

Ferec, susuzluk sebebiyle içld içme konusunda Hanefî ve Zahirî alimlerin görüşünü, tedavi 
zarureti konusunda ise, tedavi için cevaz vermeyenlerin görüşünü tercih etmektedir. Bak. 
Ferec, el-Esbâb, 232-233. 
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Zaruret halinde haram olan maddelerin yenilip içilmesini mübah 
gören alimler, bunun bir ruhsat veya görev olduğu konusunda iki ayrı 
görüş ileri sürmüşlerdir. 

Birinci görüşe göre, zaruret halinde zorda kalanın ilgili haramı yemesi 
veya içmesi, onun hakkı değil görevidir. Buna göre zorda kalan kişi, ilgili 
haramı almadığı takdirde günahkâr olur. Zira zaruret halinde haram 
maddeyi yiyip içmekten kaçınmak, kendini tehlikeye atmaktır ki; bu bir 
tür intihardır. ^^Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmaym.’’'”^^^ ve ^^Kendi 
kendinizi öldürmeyin.'’'"^^^ âyetleri bunu yasaklamaktadır. Buna göre kişinin, 
Allah’ın (c.c.) zaruret halinde helal İtildiği maddelerden alarak hayatını 
devam ettirmesi gerekmektedir. Bu görüş tercih edilen görüş olmuşmr. 

ikinci görüşe göre ise, zaruret halinde haram maddelerin yenilip 
içilmesinin mübah oluşu bir ruhsattır. Buna göre zorda kalan kişi, ilgili 
maddeyi alıp almamakta serbesttir. Söz konusu fiili işleyip işlememek, 
onun görevi değil hakkıdır. Şayet bu sebeple ölürse günahkâr olmaz. Bu 
görüş tercihe şayan görülmemiştir.’^^ 

Bu ihtilafın temeli, haram maddelerin zaruret halinde tamamıyla 
mübah hale gelmesi veya aslî hükmü olan haramlık vasfı devam etmelde 
birlikte, sadece fâiline ceza verilmemesi konusundaki ihtilaftır. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre, zaruret hali, normalde haram olan 
maddelerden haramlık vasfını kaldırıp onları tamamıyla -su ve ekmek gibi- 
mübah hale getirir. Onlara göre ilgili âyetlerde’^* haram kılmadan sonra 
gelen istisna, mübahlığı ifade etmektedir. Böylece normalde haram olan 
bu maddeler, zaruret halinde, her zaman helal olanlar gibi olmaktadır. Bu 
sebeple zaruret halinde onları almayıp ölen kimse günahkâr olur. 

Diğerlerine göre ise, ölü hayvan eti ve benzeri haramların zaruret 
halinde mübah olması, bunların haramlık vasfını kaybettiklerini değil, 
sadece fâilden günahın kaldırıldığını ifade etmektedir. Nitekim ilgili 
âyetlerde’^’ günahın kaldırıldığı belirtilmiştir. Diğer taraftan bu maddelerin 

Bakara, 2/195. 

Nisa, 4/29. 

Serahsî, d-Mebsût, XXIV, 151; Cessâs, Ahkâmu’l-Kur’ân^ I, 128, 111, 286; İbnü’l-Arabî, 

AhkAmu’l-Kur’ân, 1, 83-84; Nevevî, d-Mecmû, IX, 54; İbn Kudâme, d-Muğnî, IX, 137-138; 

Ferec, d-EsbAb, 233; Ûdeh, et-Teınu’l-Cinâi^ I, 580; Hâletü’z-Zarûre, 159. 

«1* En’âm, 6/119. 

«« Bakara2/173;Mâide5/3. 
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normalde haram kılınışı, örneğin içkinin haramlığı, sarhoş edici olması 
sebebiyledir ki; zaruret halinde bu maddeler söz konusu -sarhoş edicilik 
gibi- sıfatlarını kaybetmiş değillerdir. Öyleyse haramlık hükümleri 
de değişmeden kalmalıdır. Zaruret sebebiyle sadece failinden günah 
kaldırılmaktadır. Durum böyle olunca, zaruret halinde onları almaktan 
kaçınan kimse, haramlık vasfı bulunan bir şeyden kaçınmış olmaktadır ki; 
haramdan kaçınan kişi günahkâr s ayılmaz. 

Ancak bu son görüşe şu şekilde cevap verilmektedir: normal zaman¬ 
larda bu maddelerin mezkûr vasıfları taşıdıkları halde haram lalınmaları, 
mükelleften onların zararını defetmeyi amaçlayan bir lütuftur. Zaruret 
halinde mükellefe gösterilmesi gereken lütuf ise, bu maddelerin haram 
olarak kalması değil, mübah Itıhnmasıdır. Zira insanın canına yönelik 
zarar, mezkûr maddelerin alınmasıyla meydana gelecek zarardan daha 
şiddetlidir. Hafif zarara tahammül edilerek şiddetli zararın defiedilmesi kuralı 
bunu gerektirir.’^^ 

2-Zaruret Halinin Etkilemediği Fiiller 

Zaruret halinin etkilemediği, dolayısıyla failin cezaî sorumluluktan 
kurtulamadığı fiiller, adam öldürme ve müessir fiil suçlarıdır. Zorda kalan 
kişi, kendi canını veya organını kurtarmak amacıyla, masum birinin canına 
veya organına yönelik helak edici bir fiil işleyemez. Hiç kimse başkasının 
hayauna son vererek kendi hayaunı sürdürme veya başkasının organını 
telef ederek kendini koruma hakkına sahip değildir. Bu husus, ''"'zarar, 
aynı büyüklükteki başka bir zararla ortadan kaldınlamaz’’^'^^^ kaidesiyle ifade 
edilmiştir. Ancak bu kural, hukuka uygunluğun bulunduğu durumlar için 
geçerli değildir. Örneğin harbî, mürted, muhsan zânî, eşkıya ve haldanda 
idam cezası verilen kimseler gibi kanı heder sayılanların katli mübah, hatta 
bazı durumlarda gereldi görülmüştür.®^ 

Serahsî, XXIV, 48, 151; İbn Kudâme, d-Muğnî, IX, 137-138; Zeydân, Hâletü’z- 

Zarüre, 160-161. 

Zeydin,Hâktü’z-Zarure, 161; fzzüddîn b. Abdisselâm, Kavâid, I, 98, 103. 

Mecelle, md. 25. 

İbn Kudâme, IX, 335; Serahsî, elMebsût, XXIV, 48; ^uhaû, Keyyâfii’l-Kmâ\ VI, 

199; fzzüddîn b. Abdisselâm, KavAid, I, 98, 103; Ferec, el-Esbâb, 235; Zeydân, Hâletü’z- 
Zarüre, 178 vd.; Kâsım, Yûsuf, 'Nazariyyetü’z-Zarûre (fi’l-Fıkhi’l-Cinâiyyi’l-Islâmî ve’l- 
Kânûni’l-Cinâiyyi’l-'VadH), Dârü’n-Nahdati’l-Arabiyye, Kahire 1993, 219-221. 
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Bir tekne, fazla kişinin binmesi sonucu ağırlığı çekemeyerek batmak üzere 
olsa, içerdekilerden hiçbiri, yükü hafifleterek gemiyi batmaktan kurtarmak 
amacıyla bir başkasını suya atma hakkına sahip değildir. Zira onları suya 
atmak, hayatlarına son vermek demektir. Böyle bir hareket yapan fail, cezaî 
sorumluluktan kurtulamaz. Failin, zaruret halinde bu fiili işlediği şeklindeki 
ifadesi de diklcate alınmaz. Ancak gemide bulunan harbî, mürted ve îdam 
mahloımu gîbî kanı heder olanlardan bîrîsînî suya atmış olsa, fâîle ceza 
gerekmemektedir. Çünkü suya atılan şahsın kanı masum değildir. Bazı alimler, 
bu tür kişilerin, malları kurtarmak İçin de atılabileceğini söylemişlerdir 

Bazı, faldhler zorda kalan kişinin, harbî ve mürted gibi kanı mübah 
olan birini öldürüp etinden yemesini caiz görmüşlerdir. Böyle kişilerin 
saygınlıkları ve dokunulmazlıkları kabul edilmeyerek, bunlar vahşi 
hayvanlar gibi kabul edilmişlerdir.^^® 

Zorda kalan kişi, kendisi gibi zorda kalan birinin hayatiyetini 
devam ettirecek yiyeceğini elinden alamaz. Zira her İkisi zaruret İçinde 
olmak bakımından eşit olmakla birlikte, diğeri malın mülldyetlnl elinde 
bulundurma üstünlüğüne sahiptir. Şayet onun malını elinden alır da, mal 
sahibi bu sebepten ölürse, haksız yere adam öldürmekten sorumlu olur.®^® 
Zorda kalan kimse, kendisinin hayatta kalmasını sağlayacak malı, satın 
alma ve benzeri helal bir yoldan elde etme İmkânı varken, onu almak İçin 
dövüşemez. Çünkü mal sahibi, malın satış fiyatını ne kadar yüksek söylerse 
söylesin, fıldia göre zorda kalan kişi sadece piyasa fiyatını (semen-i misil) 
ödemekle mükelleftir.Zorda kalanın hangi durumlarda mal sahibi ile 
dövüşebileceği hususu, bir sonraki başlık altında ele alınacaktır. 

İbnHacer, Tuhfitü’l-Muhtâc, IX, 23; Remli, Nihâyetü’l-Muhtâc, VII, 367; Ferec, d-Esbâb, 
235-236; TjtyA^a^ Hâktü’z-Zarûre, 183. 

E>\i![m'â,Keışâfii’l-Kınâ\ VI, 199; İbn Kudâme, el-Muğnî, IX, 335. 

İbn Kudâme, el-Muğnt, IX, 335; Hattâb, Mevâhib, VI, 240; Ûdeh, et-Tcşnu’l-Cinâi, I, 
579; Ferec, d-Esbâb, 237. Nevevî, mal sahibinin, kendi malına zaruret derecesinde ihtiyacı 
bulunduğu takdirde, mâlik olma sıfatıyla diğer zorda kalan şahıslardan üstün olduğu kuralının 
bir istisnası olduğunu söyler. Bu istisna, zorda kalanın bir peygamber olmasıdır. Böyle bir 
durumda, mal sahibi malını peygambere vermek zorundadır. Nevevi’ye göre bu konu, kendi 
zamanı için hayalidir ancak Hz. İsa indiği vakit ilmi tartışma konusu olabilir. O zaman 
verilecek hüküm budur. Bak. Nevevi, d-Mecmû, IX, 48. 

İbn Kudâme, IX, 335; Nevevi, d-Mecmü^ IX, 48; Hattâb, III, 234; İbn 

Mühennâ, d-Fevâkih^ I, 387; II, 238; Merdâvî, d-İnsâf, X, 50; Ensâri, Esne’l-Metâlib, I, 572; 
Remli, Nihâyetü’l-Muhtâc, VIII, 162; İbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtâc, IX, 393-94; Ferec, el- 
Esbâb, 237; Ûdeh, et-Tepiu’l-Cinâî, I, 579. 
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Savaşta düşmanın bazı müslümanları kalkan olarak kullanması 
durumunda, Islâm ordusuna gelebilecek tehlikeyi önlemek amacıyla onlara 
ateş etmek gerektiği takdirde, zaruret halinin gerçeldeştiği kabul edilerek 
buna cevaz verilmiştir. Bu istisnaî durumu, bir zara-n defetmek için 

hususî bir za-ra-ra- ka-timma-k'''’ ilkesiyle açıldamışlardır. Bu görüşün Islâm 
alimleri arasında ittifakla kabul edildiği bildirilmektedir. Düşmanın Islâm 
diyarını istilâ etmesi, birkaç müslümanın canının gitmesinden daha büyük 
ve şiddedi bir zarar olarak görülmüştür. 

3-Haram Olarak Kalmakla Birlikte Failin Cezaî Sorumluluğunu 
Kaldıran Fiiller 

Birinci ve üçüncü türe dahil olmayan bütün suçlar, bu türe dahil 
olmaktadır. Bunlar arasında hırsızlık, başkasının malını idaf etmek, zorda 
kalan birini kurtarmak için yapılan işler vb. bulunmaktadır. Bu türe dahil 
olan suçlardan birini işlemek için mazeret sayılan zaruret hali tahakkuk 
etdğinde, işlenen fiil, suç/haram olma özelliğini kaybetmemekte ancak 
zaruret mazereti sebebiyle fâil cezaî sorumluluktan kurtulmaktadır. 
a)Mal sahibinin, zorda kalana ma lını verme mecburiyeti 
Yiyecek türünden olsun başka bir şey olsun, herhangi bir mala sahibi 
zaruret derecesinde ihdyaç duymuyor ve o mal bir başkasının zaruretini 
doğrudan giderebilecek durumdaysa, mal sahibinin zorda kalana onu 
vermesi gerekir. Çünkü masum bir insan canının hayatiyetini devam 
etdrebilmesi, o mala bağlıdır. Örneğin boğulmak veya yanmak üzere 
olan birini gören kişi, -kurtaracak başka birisi yoksa- onu kurtarmak için 
imkânlarını seferber etmelidir. Diğer taraftan zorda kalana malını vermek¬ 
ten kaçınmak, onun öldürülmesine yardım etmek veya sebebiyet vermektir 
ki bu caiz değildir. Allah (c.c.), ^fyilik ve takvada, yardtmlaçm, £iünah ve 
düşmanlıktayardımlaçmayın.^^'^^'^ buyurmaktadır ki; zorda kalanı, bir miktar 
mal vererek kurtarma imkânı varken ölüme terk etmek, iyilik üzerine 
yardımlaşma değildir. Islâm hukukçuları, zorda kalana malı karşılıksız 
olarak mı yoksa bir bedel karşılığında mı vermek gerektiği konusunda 

Taftâzânî, II, 142; Zerkeşî, el-Bahru’l-Muhît, VIII, 87; 7jeyâh\, Hâletü’z-Zarûre, 

183. 

Mâide,5/2. 
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faridı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bedel karşılığında verilmesi görüşünde 
olanlar, piyasa fiyatının esas alınması gerektiğini söylerler. Zorda kalanın 
hazır malı yoksa, bedelin peşin verilmesi gerekmez. 

b) Zorda kalamn, sahibinin vermek istemediği mah zorla alması 

Zorda kalan kişi, hayatını idame ettirecek malı helal yoldan elde 

etme imkânına sahip değilse, örneğin parası yoksa, böyle bir durumda 
başkasının elindeki mal, sahibinin hayatını idame ettirmek için gerekli 
olmadığı ve mal sahibi bunu iyilikle vermediği takdirde, onu elde etmek 
için gerekirse mücadeleye girip mal sahibi ile dövüşebilir. Böyle bir dövüş 
neticesinde zorda kalan şahıs öldürülürse, ölen şehit sayılır. Onu öldüren 
mal sahibi meşrû müdafaa yapmış sayılmaz ve adam öldürme suçunu 
irtikap etmiş olmaktan sorumlu olur. Böyle bir durumda katile kısas mı 
diyet mi gerekeceği hususu tartışılmıştır. Eğer dövüşte zorda kalan kişi 
mal sahibini öldürmüşse, ölen mal sahibinin kanı hederdir. Çünkü mal 
sahibi, zorda kalana malını vermeyip onunla dövüşe girmekle saldırgan 
durumuna düşmüştür. Ebû Hanîfe’ye göre ise, zorda kalan biri, kendisine 
hayatını idame ettirecek mal vermeyen mal sahibi ile silahlı mücadeleye 
giremez, sadece elleri ile dövüşebilir.®^^ 

Şâfiîler, mal sahibinin malını piyasa fiyatına satmaktan kaçınmasını, 
mah hiçbir şeldide vermek istememek gibi kabul ederek, bu durumda da 
zorda kalanın dövüşe girmesini caiz görmüşlerdir. Bazı Elanbelîler de bu 
görüştedir. Ancak Hanbelî fakihlerinden Ibn Kudâme, bu durumda zorda 
kalanın kavgaya girmemesinin evlâ olduğunu, malı satın alabileceğini ve 
sadece piyasa fiyatını ödemesi gerektiğini söylemektedir.®^^ 

c) Zorda kalamn, başkasımn mahm dövüşerek de olsa alabilme¬ 
sinin şartları 

Zorda kalan birinin, -eğer sahibi malı karşılıksız veya satış yoluyla 
vermiyorsa- dövüşerek de olsa zorla sahibinden ilgili malı alabileceğinden 

İbn Kudâme, el-Muğnî, DC, 175, 334-336; Nevevî, d-Mecmü, V, 150; IX, 42-43, 48, 57; 

Zeydân, HAletü’z-Zarûre, 198-200. 

İbn Kudâme, IX, 335; Nevevî, el-Mecmû^ IX, 48; a3XX&h, Mevâhib, 111, 234; İbn 

Mühennâ, el-Fevâkih^ 1, 387; 11, 238; Merdâvî, el-İnsâf, X, 50; Ensârî, Esne’l-Metalib, 1, 572; 

Remli, Nihâyetü’l-Muhtâc, Vlll, 162; İbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtâc, IX, 393-94; Ferec, el- 

Esbâb, 237; Ûdeh, ct-Teyrîu’l-Cinâî, 1, 579; Zeydân, Etâletü’z-Zarûre, 200-201. 

İbn Kudâme, IX, 335; Zeydin, Hâletü’z-Zarûre, 201. 
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bahsetmiştik. Ancak malı zorla alabilmek için, sahibinin vermekten 
kaçınması yanında şu şartların da bulunması gerekmektedir: 

1- Mal, ilgili zarureti doğrudan giderebilecek durumda olmalı ve 
zarureti giderecek kadar alınmalıdır. Zorda kalanın açlığını gidermek için 
alacağı bir yiyecek veya içecek, soğuktan ölmemesi için yakıp ısınacağı 
bir odun parçası, kan kaybından ölmemesi için yarasını saracağı bir bez 
parçası vb. şeyler, zarureti doğrudan giderecek şeylerdir. Buna göre, 
örneğin başkasının malını alıp onu satarak parasıyla bir yiyecek almak 
caiz olmaz. Çünkü burada alınan mal, zarureti doğrudan giderecek bir şey 
değildir. Ne kadar bir miktarın alınabileceği hususu ise, zaruret halinde 
ölü hayvan (meyte) etinden ne kadar yenilebileceği konusundaki ihtilafa 
dayanmaktadır. 

2- Mal sahibi, bu mala zaruret derecesinde ihtiyaç duymamalıdır. 
Mal sahibi bu mala zaruret derecesinde ihtiyaç duyduğu takdirde, kendi 
malı üzerinde herkesten daha çok hak sahibi olur. Böyle bir durumda, 
mal sahibi ile diğer şahıs zaruret hali içinde bulunmak bakımından eşit 
durumda olsalar da, mülkiyeti elinde bulundurmak bakımından mal sahibi 
üstündür. Şayet diğer şahıs, malı sahibinden alır da bu sebeple mal sahibi 
ölürse, haksız yere ölümüne sebebiyet verdiği için diyetini ödemesi gerekir. 
Ancak mal sahibi zorda kalan diğer müslümanı kendine tercih eder de 
malını ona verirse, güzel bir davranış sergilemiş olur. Çünkü bu hareket, 
^^kendilerinin ihtiyaçlan olsa dahi, kardeşlerini öz canlarına tercih ederlef^^^* 
âyetinde övgüyle söz edilen, başkasını kendine tercih etme (îsâr) tavrıdır. 

d)Zorda kalamn, başkasının ma lını almasımn hükmü 

Zorda kalanın, hayaunı muhafaza için başkasının malını alması 
kaçınılmaz hale gelince, ilgili malı almasının bir görev mi yoksa hak mı 
olduğu konusu tarnşılmışnr: 

1-Mal sahibinin, ilgili malın başında hazır bulunmadığı durumlarda, 
zorda kalanın ilgili malı alması gerekip gerekmediği konusu taruşılmıştır. 
Bu tartışma, zorda kalanın ölü hayvan etini yemesinin gereldi olup 
olmadığı konusundaki ihtilafa dayanmaktadır. Zaruret halinde ölü hayvan 

Zeydân, Hâletü’z-Zarûre, 201-202; Ûdeh, et-Teşnu’l-Cinâî, I, 577, 580; Ferec, el-Esbâb, 

234; Süyûtî, el-Efbâh, 84-85; Nevevî, el-Mecmâ, IX, 45; İbn Kudâme, el-Muğnî, IX, 335. 

Haşr,59/9. 

İbn Kudâme, IX, 335; Zeydân, 202; Nevevî, d-Mecmû, IX, 48. 
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etinden yemeyi bir görev olarak görenler, aynı durumda başkasının malını 
almanın de görev olduğunu söylemektedirler. Buna göre başkasının malını 
almayarak ölen kişi günahkâr olur. Özellilde Hanelilerin savunduğu diğer 
görüşe göre ise, zorda kalanın, zarureti giderecek kadar başkasının malın¬ 
dan alma haldtı varsa da, onu almayarak ölmüş olsa, almadığı için sorumlu 
olmaz. Bu konudaki ihtilaf da, zaruret halinin, ilgili haramlardan hem 
maddenin haramlık vasfını mı, yoksa sadece failden günahı mı kaldırdığı 
hususundaki ihtilafa dayanmaktadır. Sadece günahın kaldırıldığı görüşünde 
olanlara göre, haramlık vasfı olan bir maddeyi almaktan kaçınmakla 
günahkâr olunmaz. Diğerlerine göre ise, günahkâr olmanın sebebi, mübah 
bir şeyi almaktan kaçınarak ölüme gitmektir.’^'’ 

2- Mal sahibi malını piyasa fiyatına sattığı takdirde zorda kalanın 
parasıyla onu satın alması gerekir. Burada zorda kalanın malı satın alması 
vacip kabul edilmiştir. Satın almaktan kaçınması neticesinde ölürse 
günahkâr olur. Çünkü canını kurtarmak için gerekli olan bir şeyi yapmaktan 
kaçınmıştır. Bu durum, mübah bir maddeyi almaktan kaçınarak ölüme 
gitmelde aynıdır. 

3- Zorda kalanın mal sahibi ile dövüşerek malı almasının helal olduğu 
durumlarda -ihtiyacı olmadığı halde vermemesi gibi-, zorda kalanın 
dövüşmesinin bir görev mi yoksa sadece bir izin mi olduğu hususunda 
baskın olan görüş, bunun bir görev olmadığıdır. Bu durum, saldırganı 
defetmenin vacip olmaması esasıyla açıklanmaktadır.^^® 

e)Zaruret halinde başkasımn ma lını alana ceza verümeyişi 

Zaruret hali, ihtiyaç miktarınca başkasının malından almaya izin 
verdiği için, bu izin, fâilin hırsızlık suçundan sorumlu tutulmasına engel 
olmaktadır. Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: '"''Zorda kalanın 
aç kalması durumunda el kesme eezası yoktur Hz. Ömer (r.a.) de kıtlık 
yılında el kesme cezasını uygulamamıştır. Fakihler, açlık çekenin karnını 

TjtyAsn^HAktü’z-Zpırûre, 202-203; Serahsî, d-Mebsût, XXIV, 78; Nevevî, el-Mecmû, IX, 48, 
57. 

TjtyAin^Hâlctii’z-Zarûre, 203; Nevevî, d-Mecmû, IX, 48 vd., 334. 

Ibn Kudâme, IX, 335; Nevevî, d-Mecmû^ IX, 48; TjtyAka, Hâktü’z-Zarûre, 203- 

204. 

Fılah kaynaklarında yer alan ve Serahsî’nîn, Mekhûl kanalıyla geldiğini söylediği bu hadisi, hadis 
kaynaklarında bulamadık. 
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doyurmak için hırsızlık yapması durumunda, hırsızlık suçundan sorumlu 
olmayacağını söylemişlerdir. 

Bazıları, Hz. Ömer’in kıtlık senesinde el kesme cezasını uygulama- 
yışını, hakkında açık nass bulunan bir konuda yapılmış bir içtihat ve 
dolayısıyla sahih olmayan bir karar olarak değerlendirmişlerdir. Bazıları da 
bunu, zamanın değişmesiyle hükümlerin değişmesine delil saymışlardır. 
Öyle ki bu ve benzeri uygulamalar örnek gösterilerek, hırsızlık haddi gibi 
kesin nasslarla sabit olan hükümlerin bile zamanla değişebileceği iddia 
edilmiştir. Gerçekte bu iki değerlendirme de isabetsiz görünmektedir. 

Zeydân bu konuyu şöyle izah eder: Hz. Ömer’in yaptığı bir içtihattır. 
Ancak bu, hakkında açık nass bulunan bir konuda yapılmış bir içtihat; onu 
iptal edici veya değiştirici bir içtihat değil, nassın uygulanmasıyla ilgili bir 
içtihattır. Hz. Ömer’in (r.a.) el kesme cezasını uygulamadığı kıtlık senesi, 
genel bir zaruret halinin yaşandığı bir yıl olmuştur. Kıtlık zamanında 
kişilerin canını muhafaza etme ve hayatta kalma çabası içinde başkasının 
malını alması, zaruret halinden başka bir şey değildir. Dolayısıyla, o 
zamanda başkasının malını almaya izin verilen zaruret hali tahakkuk etmiş 
ve bu sebeple ceza uygulanmamıştır. Burada sorulması muhtemel bir soru, 
Hz. Ömer’in (r.a.) niye hırsızlık yapanları muhakeme etmediğidir. Buna 
verilecek cevap, genel kıtlık sebebiyle her hırsızlık yapanın zaruret halinde 
bulunma şüphesidir. Bilindiği üzere, had cezaları şüphelerle düşmektedir. 
Belirli bir hırsızlık olayında, failin zaruret içinde olup olmadığı konusunda 
şüphe bulunduğunda, şüphenin zanlı lehine yorumlanması esastır. Buna 
göre zaten açlık ve sıkıntılarla mücadele içinde olan insanları, bir de 
muhakemelerle meşgul etmeye ihtiyaç yoktur. 


Serahsî, IX, 140; İbn Kudâme, el-Muğnî, IX, 118; \bnü’\-¥iüm3m, Fethu’l-Kadir, 

V, 367-68. 

Zeydân, Hâletü’z-Zarûre, 204-205. 
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İslâm huloıkunun temel kaynakları olan Kur’ân ve sünnet, insanın 
başıboş bırakılmayıp bazı sorumluluklar altına sokulduğunu bildirmiştir. 
İslâmî literatürde “Şâri’^’’ olarak ifade edilen kanun koyucu yüce Allah ve 
Hz. Peygamber’in buyrukları, dinî nitelildi buyruklar oldukları için, bunlara 
riayet etme gereği ve muhalefet halinde de bazı müeyyidelere katlanma 
anlamındaki sorumluluk da, temelde dinî mahîyette bîr sorumluluk olarak 
karşımıza çıkmaktadır. İslâm hukuku alanındaki düzenlemeler temelde dinî 
nasslara dayandığı için, cezaî sorumluluğun temelinde de dinî sorumluluk 
bulunmaktadır. Hukukî, ahlâkî, toplumsal vb. sorumlulukların temelinde 
dinî sorumluluğun bulunması, yüce Yaratıcı’nın tek olduğu ve hâkimiyetin 
sadece O’na ait olduğu gerçeğinden hareketle, sorumluluğun kaynağının 
da tek olması gerektiği anlayışına dayanmaktadır. 

Klasik fıkıh kaynaklarında, cezaî sorumluluk konusunun ayrı bir başlık 
altında ele alındığı görülmez. Çünkü fıkıh kaynaklarının kendine özgü 
tasnifleri içinde, ele aldıkları konularda meseleci yöntemi takip ettikleri 
görülür. Bu nedenle, ceza hukuku alanına giren konular da, suç ve ceza 
türlerine göre özel hükümlerin ele alınması şeldinde işlenmiştir. Fıkıh 
kaynaldarında, bugün hukukçuların suç genel nazariyesi başlığı altında yer 
verdilderi hususlara, özel hükümler içinde gereldi yerlerde ve ilgili olduğu 
kadarıyla temas edilmiştir. Ancak meseleci yöntemin kullanılmış olması, 
fakihlerin zihninde bir takım nazariyelerin bulunmadığı ve fıkhın örneğin 
suç ve ceza nazariyelerinden yoksun olduğu anlamına gelmemektedir. 
Nitekim son dönemde bu alanda yapılan bazı çalışmaların, Islâm hukukunun 
suç ve ceza nazariyelerini ortaya koymayı amaçladıkları görülmektedir. 
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Cezaî sorumluluk fikrinin tarihî gelişimine bakıldığında, özellilde Batı 
tarihî bakımından 1789 Fransız ihtilaline kadar, suçta manevî unsurun 
aranmadığı, hayvanların, cansız maddelerin ve cezai ehliyete sahip 
olmayanların cezaî sorumluluğa konu teşidl ettiği, cezalandırmada şahsîlik, 
kanunilik ve eşitlik ilkelerinin geçerli olmadığı ve vahşî cezalandırma 
yöntemlerinin kullanıldığı görülmektedir. Ancak 1789 ihtilalinden sonra, 
cezalandırma konusundaki anlayışlar değişmiş, suçta manevî unsurun 
aranması, kanunilik ilkesi, insandan başkasının cezaî sorumluluğa konu 
olamayacağı vb. ilkeler hâldm olmuştur. Islâm ceza hukukunda ise, böy¬ 
le bir tarihî gelişim ve dönüşüm görülmez. Çünkü Islâm hukukunun, 
ilk günden itibaren -Bandan yaklaşık 1150 sene önce- bu vb. ilkeleri 
benimseyip ilan ettiği görülmektedir. Bu bakımdan Islâm hukukunun, suçta 
ve cezada kanunilik ilkesinin aranması, cezalandırmada eşidik, cezaî ehliyeti 
olmayanlara ceza verilmeyişi, cezaî sorumluluğun kusurluluk temeline 
dayanması vb. hususlarda öncülük ettiğini söylemek mümkündür. 

Islâm hukuku açısından, suç ve ceza insanın fiilleri olduğu için, cezaî 
sorumluluğun konusunu insan teşkil eder. Ancak bu insanın akıllı, büluğa 
ermiş ve irade hürriyetine sahip olması gerekmektedir. Bu özellildere sahip 
insan dışında kalan başka canlı veya cansız varlıklar, cezaî sorumluluğa konu 
teşkil etmezler. Ancak bazı günümüz Islâm hukukçularının belirttikleri 
üzere, hülonî şahıslara, onların tabiatına uygun malî nitelikli cezalar 
verilebilmesi mümkündür. 

Islâm hukukunda cezaî sorumluk, iki ana temele dayanmaktadır. 
Bunlar, insanın idrak gücüne ve irade hürriyetine sahip olmasıdır. İdrak 
gücüne sahip olmak, büluğa ermiş ve normal bir insanın sahip olduğu 
seviyede alallı olmayı ifade eder. Bunlar esasen, insanın dinî emir ve 
yasaklara muhatap olabilmesi için belirlenen şartlardır, irade hürriyetine 
sahip olmak da, kişinin fiillerini, başka birinin veya zorlayıcı şartların 
etldsinde kalmadan, kendi özgür iradesiyle yapmasıdır. Kişinin, özgür 
iradesini kullanamayıp başka tesirler altında kalarak işlediği fiiller sebebiyle 
sorumlu olmaması temel ilkedir. İdrak gücüne sahip olmak, cezaî ehliyete 
sahip olma ve cezaî ehliyeti etkileyen hallerden hiçbirini taşımamaya; 
irade hürriyeti de, idrak gücüne sahip fâilin belirli bir olayda kusurlu 
davranabilmesine mukâbildir. Cezaî sorumluluk, kişinin kusurlu hareketine 
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bağlı olduğundan, kusurun yoğunluğuna göre cezaî sorumluluğun derecesi 
de farklılık göstermektedir. 

Islâm hukuku cezaî ehliyeti, akıl ve büluğ şartına yani dinî sorumlu¬ 
lukları yüklenebilme ehliyeti anlamındaki teklif tcmcYmc dayandırmakta, 
böylece dinî yükümlülüklerle cezaî sorumluluğun birlikte başladığını kabul 
etmektedir. Bu durumda cezaî ehliyet, hem vücup hem de eda ehliyeti 
üzerine kurulmuş olmaktadır. Islâm hukuku, yaş küçüklüğü, alal hastalığı, 
akıl zayıflığı, sarhoşluk, uyku, bayılma vb. insan idrakini etkileyerek 
tamamen ortadan kaldıran veya kullanılamaz hale getiren durumları, 
cezaî ehliyeti, dolayısıyla cezaî sorumluluğu kaldıran sebepler olarak 
kabul etmiştir, idrak gücünün etkilenmesi oranında, cezaî sorumluluk da 
haflfleyebilmektedir. 

Cezaî sorumluluğun yüklenebilmesi için kişide temyiz gücünün 
bulunması yeterli görülmemiş, ayrıca temyiz gücünün kazanılmasından 
sonra belli bir sürenin daha geçerek kişinin iyiyi kötüden ayırma kabiliye¬ 
tinin iyice yerleşmesi şartı aranmış, bu sebeple gerek temyiz öncesinde 
gerekse temyiz dönemindeki çocukların cezaî ehliyete sahip olmadıkları 
kabul edilmiş; bu çocukların had, kısas ve ta’zir sınıfına giren fiilleri suç 
olarak değerlendirilmemiştir. Bununla birlikte temyiz öncesinden farklı 
olarak, temyiz çağındaki çocukların uygun olmayan davranışlarına karşılık, 
ıslah ve te’dip mahiyetinde bazı ta’zir türleri uygulanabilir. Bu noktada 
ferdin himayesi yanında, üçüncü şahısların ve toplumun muhtemel 
zararlardan korunması amacı ön plana çıkmaktadır. Çocukların kasıtlı 
fiillerinin çoğunluk tarafından hata olarak değerlendirilmesi ve diyet 
ödeme konusunda âkilesinin devreye girmesi görüşü yanında, çocuğun 
bu tür fiillerini kasıtlı olarak değerlendirip diyetin çocuğun malından 
verilmesi şeldideki Şâfiî görüşünün, diyetin mâlî tazminat olarak görülmesi 
esasına dayandığı görülmektedir. Islâm hukuku cezaî ehliyeti, dolayısıyla 
cezaî sorumluluğu büluğa dayandırmaktadır. Bu itibarla Islâm hukukunu, 
cezaî sorumluluk bakımından çocuklarla büyükler arasında tam bir ayırım 
yapan ve bunu diğer hukuldara nispetle ikna edici ve belirgin bir temele 
dayandıran ilk hukuk sistemi olarak kabul etmek yanlış olmayacaktır. 

Suçun işlendiği sırada fâilde bulunan alul hastalığının, cezaî 
sorumluluğa engel olduğu konusunda ittifak bulunmakla birlikte, suçun 
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işlenmesinden sonra meydana gelen delilik hali, Haneliler ve Malikîlere 
göre bütün suçlarda muhakeme işlemlerini durdurmanm yanında, had 
cezası gerektiren suçlarda cezanın infazını da durdurur. Kısas gerektiren 
suçlarda ise, kısasın diyete dönüştürülmesi eğilimi hâkimdir. Diyete 
dönüldüğü takdirde mecnûnun âkilesi devreye girer. Hanbelîler, Zahirîler 
ve Şâfiîlere göre ise, delilik hali, muhakeme işlemlerini durdurmadığı gibi, 
had suçu ikrar dışında bir delille sabit olmuşsa had cezalarının infazını da 
durdurmaz; ikrar ile sabit olduysa -Şâfiîlerin kazf istisnası bir yana- cezanın 
infazı durdurulur. Kısasta ise, ister beyyine isterse ikrarla sabit olsun, kısas 
cezasının infazını durdurmaz. 

Islâm hukukçuları, sarhoşluğun vücup ehliyetine zarar vermediği 
konusunda ittifak etmelerine rağmen, edâ ehliyetine etkisi konusunda 
değişik görüşlere sahip olmuşlardır. Cezaî sorumluluk açısından 
sarhoşluğa baktığımızda, fakîhlerin büyük çoğunluğunu, sarhoşluğun 
sebebini dikkate alarak, kişinin kendi ihtiyar ve iradesiyle haram maddeleri 
alarak meydana getirdiği sarhoşluk halinde, işlediği suçların bütününden 
sorumlu olduğunu ifade ederler. Ancak ikrah veya zaruret sebebiyle, he¬ 
lal yollardan veya bilmeyerek sarhoş edici maddeleri almışsa, sarhoşluk 
sırasında işlediği suçlar sebebiyle cezaî sorumluluğu bulunmadığı görüşünü 
benimsedikleri görülmektedir. Azınlıkta kalan diğer görüş ise, sarhoşluğun 
sebebine bakmadan, sırf sarhoşluk halini ve sarhoşun aklını ve iradesini 
kullanamamasını esas alarak, bu hal içinde işlediği suçlar sebebiyle cezaî 
sorumluluk taşımadığını söylemişlerdir. Onlara göre sarhoşluğun isteyerek 
veya istemeyerek, helal veya haram yoldan meydana gelmiş olması önemli 
değildir. Bazı Islâm hukuku araştırmacılarının, bu iki görüşten bazı 
noktaları alarak yeni bir yaklaşım getirdilderi görülmektedir ki; buna 
göre, sarhoşun üçüncü şahıslara zarar veren tasarruflarının bâtıl sayılması 
gerektiği, sarhoşluk kişinin ihtiyarıyla ve haram yoldan meydana geldiğinde 
bu esnadaki bütün söz ve fiillerinden sorumlu olduğu, sarhoşluğun suç 
işlemek için istismar edildiğinin tespiti halinde cezanın ağırlaştırılacağı, 
sarhoş edici maddelere bağımlılık tespit edildiğinde duruma göre bunun 
akıl zayıflığı veya alal hastalığı hükmünü alacağı hususları beyan edilmiştir. 
Diğer taraftan, sarhoşun kendi aleyhine yaptığı suç ilcrarlarının Allah 
haldcıyla ilgili olanları geçersiz, kul hakkıyla ilgili olanları ise geçerli kabul 


290 







Sonuç 


edilmiştir. Uyuşturucu maddelerin alınması hali de, cezaî sorumluluk 
bakımından genellilde sarhoşluk hali gibi değerlendirilmiştir. 

Uyku ve bayılma hallerinde genel kural, uyuyan kimsenin söz ve 
fiilleri sebebiyle sorumlu tutulmaması yani ilke olarak uyku halinin cezaî 
sorumluluğa engel teşkil etmesidir. Çünkü uyuyan ve bayılan insanın, 
kasıtlı davrandığından ve ihtiyarını kullandığından bahsedilememekte; 
hareketleri vücut ve organlarının ağırlığıyla meydana gelmektedir. Uyku 
ve baygınlık hallerinin delilik veya ikrah hallerinden hangisine daha yakın 
olduğu taruşması, cezaî sorumluluk bakımından farklı bîr netice ortaya 
çıkarmamaktadır. Bu hallerin hem îdrakî hem de İradeyi etkilediğini kabul 
etmek mümkündür. Uyku ve bayılma hallerinde İşlenen suçlar, Allah 
haldcına taalluk eden zina ve İçki İçmek gibi hususlar İse, bunlar sebebiyle 
cezaî sorumluluk bulunmamaktadır. Kul haklarını İlgilendiren konularda 
İse, uyku ve baygınlık halleri mazeret teşitil etmez. Bu hallerde İşlenen adam 
öldürme suçu sebebiyle kısas cezası uygulanmamakla birlikte, diyet, erş 
ve hukûmet-1 adi gibi malî bedellerin ödenmesi gerekmektedir. Uyku ve 
bayılma hallerinde fâll, kendisinden zararlı ve suç teşkil eden fiillerin sâdır 
olabileceğini öngörebildiği halde, tedbir almaması durumunda, İhtiyatsız 
ve tedbirsiz tavrı sebebiyle hata İle suç İşlemiş sayılacakur. 

Islâm hukukunda cezaî sorumluluğun oluşması İçin, cezaî ehliyetin 
bulunması yanında, kişinin yaptığı İşlerde hür davranabilmesi ve bunun 
gereği olarak, somut bir olayda kendisine bir kusur İsnat edilebilmesi 
gerekmektedir. Kusur, suçu fiil veya teride İşlemiş olmaktır. Kusur, 
hem sadece kasıtlı olarak İşlenebilen suçlarda hem de taksirle İşlenebilen 
suçlarda bulunması gereken temel bir unsurdur. Ortada kusurla İşlenen 
bir fiil yoksa, cezaî sorumluluk da yoktur. Kusurluluğun derecesine 
göre, sorumluluk da değişir. Fâllln suç İşleme kasunın bulunduğu kasıtlı 
suçlarda kusurun yoğunluğu sebebiyle daha ağır, suç kasunın bulunmayıp 
İhtiyatsızlık ve tedbirsizlik gibi durumlarda kusur yoğunluğu bulunmadığı 
İçin daha hafif cezalar söz konusudur. Buna göre fâile verilecek cezada, 
kusurun yoğunluğu belirleyici olmaktadır. Buna göre Islâm hukukun, 
kuşum dayana-n sınırlı sorumluluk anla-yıçım benimsediğini söyleyebiliriz. 

Fâilin kasıtlı hareket etmiş sayılabilmesi için öncelilde, kendisinden 
meydana gelen fiil veya terkin suç teşidl ettiğini bilmesi ve onu irtikaptan 
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önce düşünmüş olması gerekir. Diğer taraftan failin kasıtlı sayılabilmesi 
için, suç olduğunu bildiği fiile veya terke iradesini yöneltmiş ve onu istemiş 
olması da gereldr. Zina vb. bazı suçlarda, failin iradesini suçu oluşturan 
davranışa yöneltmiş olması, suç kastının varlığı için yeterli sayılmakla 
birlikte, diğer bazı suçlarda niyet ve iradenin ayrıca bundan doğacak 
neticeye de yönelmiş olması gerekmektedir. Islâm hukukçuları, bazı 
suçların oluşumunda genel kasdın varlığının yeterli olmadığı, ayrıca failde 
özel bir kasdın bulunması gerektiği görüşünde olmuşlardır. Kasıtlı adam 
öldürme suçu da, failin özel kastının arandığı suçlardandır. Aksi yöndeki 
yorumların isabetli olmadığı kanaatindeyiz. İmâm Mâlik’in -bir rivayete 
göre- kasdın aşılması türünü kabul etmemesini, kasıtlı öldürme suçunun 
oluşumunda özel kastı gereldi görmediği şeklinde yorumlamak mümkün 
değildir; bu iki hususu karıştırmamak gerekmektedir. 

Islâm hukukçularının çoğunluğu, kasdın belirli veya belirsiz oluşunu, 
ne had ne de cinayet suçlarında dikkate almışlardır. Özellilde had 
suçlarında kasdın belirli veya belirsiz oluşunun cezaî sorumluluğa bir 
etldsi bulunmadığı noktasında fikir birliği vardır. Ancak bazı fakihlerin 
cinayet suçlarında, kasdın belirli veya belirsiz oluşuna göre faridı hükümler 
verdikleri görülmektedir. Belirli kasta sahip fâilin, suçu bir başkası üzerinde 
işlemiş olması halinde, fakihlerin genel eğilimi, bunun taksirle işlenmiş gibi 
kabul edilmesi yönündedir. 

Fâilin suç kastına sahip olduğundan bahsedilebilmesi için ilke 
olarak, suç kastının fiille birleşmesi ve eylemin her aşamasında varlığını 
sürdürmesi gerekmektedir. Bu sebeple kalpteki suç kasn, iradî bîr fiîl 
halînde tezahür etmedîkçe suç teşkîl etmemekte ve hukukî bîr sorumluluk 
doğurmamaktadır. Çağdaş Islâm hukuku araştırmacılarının, anî kasıt- 
düşünce kasn ayırımı konusunda îttîfak edemedîklerî görülmektedîr. Fakat 
bu ayırımı yapan ve düşünce kastına sahîp fâîle daha ağır bîr ceza öngören 
yazarlara göre, hîçbîr şeldide eyleme dönüşmemiş kasdın cezalandırılması 
söz konusu değildir. Zira düşünce kastı, İşlenmiş suçlar bakımından söz 
konusudur. Haksız bîr fiilde bulunan şahıs, kastından sorumlu olmanın 
yanında, fiilînin muhtemel sonuçlarından da sorumludur. Ancak kasn 
aşan cürümlerin cezası daha hafiftir. Ayrıca, eylem süresince, fâllden suç 
kastının kalkması, duruma göre fâilin cezasını ya tamamen kaldırmakta 
veya hafifletmektedir. 
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Kasdın tespiti suçlunun itirafı, bazı hallerde suçlunun açıklamada 
bulunmaması, şahitlerin beyanları ve kullanılan aletlerle yapılabilmektedir. 
Fakihler, cinayet ve müessir fiil suçlarında ağırlılda, kullanılan alet üzerinde 
durmuşlardır. Kullanılan aletin neticeyi gerçeldeştirmeye uygun olup 
olmadığından harekede, failin kastı belirlenmeye çalışılmıştır. Günümüzde, 
kasdın tespiti konusunda başka yollardan örneğin tıbbî gelişmelerden daha 
çok istifade imkânı bulunmaktadır. Böylece bir suçun kasıtlı mı, kasdın 
aşılmasıyla mı işlendiğinin tespitinde bilimsel ve teknolojik gelişmelerden 
istifade edilmiş olacalctır. 

Islâm hukukçularının büyük çoğunluğu, kasdın aşılması hukukunu 
kabul etmiş ve bu tür suç fâiline, kasıtlı fâile uygulanandan daha hafif bir 
ceza uygulanacağını belirtmiştir. Ancak İmam Mâlik ve Ibn Hazm gibi bazı 
müçtehitier, Kur’ân’da konuyla ilgili bilgi bulunmayışı, delil olarak ortaya 
konulan hadislerin delil olmaya elverişli olmadıkları ve makul bulmama gibi 
gerekçelerle, kasdın aşılması türünü kabul etmemişlerdir. Hanefiler, kasdın 
aşılmasını sadece cinayet suçlarında kabul ederken; Şâfiîler ve Hanbelîler, 
müessir fiillerde de kasdın aşılmasını kabul etmişlerdir. 

Kasıtlı işlenebilen suçları fâil kasten işlediği takdirde cezaî 
sorumluluğu vardır. Bu tür suçları hata ile işlemesi durumunda ise, Şâri’ 
bunların hata ile işlenmesi haline ceza öngörmedikçe cezaî sorumluluğu 
yoktur. Islâm hukukunda Şâri’, hata ile adam öldürme suçu dışında, 
hata edene ceza öngörmüş değildir. Bazı Islâm hukukçuları, bu örneğe 
dayanarak idarecilerin, hakkında nass olmayan konularda umumî maslahat 
mülahazasına dayanarak, bazı fiillerin hata ile irtikabını ta’zir suçu olarak 
ilan etmesi ve bunlara uygun cezalar belirlemesini caiz görmüşlerdir. 
Hatadan doğan cezaî sorumluluğun esası tedbirsizlik, ihtiyatsızlık ve 
gereldi özenin gösterilmemesidir. 

Islâm hukukunda, mükelleflerin emir ve yasaklara riayetinin ancak 
normal hallerde istenmesi, kişinin kendi iradesiyle hareket etme imkânına 
sahip bulunmadığı nâdir ve olağanüstü durumlarda sorumlu tutulmaması 
temel ilkedir. Buna göre, ikrah ve zaruret halleri, fâilden kusurluluğu 
kaldıran durumlar olarak kabul edilmiştir. Faldhlerin, ikrah konusunu ele 
alırken, tam ikrahın bütünüyle maddî olanına yer vermemeleri, tam maddî 
İkrah altındaki fâîlîn hareketlerinin İradî olma özelliğini tamamen yitirdiği 
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ve mükrihin elinde bir alet gibi olduğu, dolayısıyla cezaî sorumluluğun 
mükrihe ait bulunduğu değerlendirmesiyle izah edilebilir. Bunun gibi, 
mücbir sebep, kaza ve tesadüf gibi insanın tamamen tabiat kuvvetlerinin 
etldsi altına bulunduğu, faile tedbirsizlik ve ihtiyatsızlık nispet edilemeyen 
hallere yer verilmeyişi de aynı gerekçeyle izah edilebilir. 

Islâm hukukçuları, maddî îkrah yanında manevî îkrah konusuna 
yer vermîşler, bunların suçun türü ve tehlikesi île çatışan maslahatlar 
bakımından ne ölçüde etkili oldukları hususlarını ele almışlardır. Fakîhlerîn, 
îkrah konusunda, çatışan maslahatlar bakımından gayet dakîk, mantıklı 
ve hakkaniyete uygun tercihler yapmaya çalıştıkları görülmektedir. Bu 
düşünceyle, İkrah ve zaruret hallerinde İşlenen suçları tasnif etme yoluna 
gitmişlerdir. Bu hususu genel olarak şöyle toparlayabiliriz: Adam öldürme 
ve müessir fiil suçlarının, İkrah ve zaruret hallerinden etkilenmediği; 
bunları İşleyen failin cezaî sorumluluğa sahip bulunduğu kabul edilmiştir. 
Ilcrah ve zaruretin mübah hale getirdiği fiiller İse, genellllde yeme İçmeyle 
İlgili olanlardır. Fiil mübah hale gelince, hukuka uygunluk durumu var 
demektir. Bu İki tür dışında kalan hususlarda İse, fiilin haram/suç olma 
özelliği ortadan kalkmamakla birlikte, İkrah ve zaruret halleri, fâllln 
kusurluluğunun dolayısıyla cezaî sorumluluğunun kalkması İçin mazeret 
olarak kabul edilmiştir. 

Bu çalışmanın, Islâm ceza hukukunun anlaşılması ve mukayeseli hu¬ 
kuk araştırmalarında dikkate alınması yönünde mütevazî bir katkı olmasını 
diliyorum. Doğrusunu Allah (c.c.) bilir. Dönüş O’nadır 
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135, 149, 158, 163, 164, 
166, 167, 173, 174, 175, 
176, 177, 179, 181, 182, 
183, 186, 187, 188, 189, 
190, 191, 194, 198, 200, 
201, 202, 203, 204, 205, 
206, 207, 208, 209, 210, 
211,212,213,215,216, 
217, 218, 221, 224, 227, 
228, 229, 231, 234, 235, 
243, 245, 246, 248, 251, 
256, 269, 270, 271, 284, 
287, 295, 296, 297, 298 
ölüm 50, 186, 187, 205, 216 
Ömer 72, 133, 136, 204, 246, 
262, 290, 300, 301, 310 
Ömer b. Abdülazîz 136 
örf 132, 300 

P 

para cezası 73, 74 
Pezdevî 80, 244, 245, 301 

R 

recm 25, 268 

Rıza 83, 161, 242, 268 

Roma hukuku 59 

ruhsat 253, 259, 260, 261, 262, 
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265, 266, 267, 268, 269, 
283 
rüşvet 173 

S 

sağır 120, 121, 122 
Saik 169, 170 

sarhoş 130, 132, 133, 134, 135, 
136, 137, 138, 139, 140, 
141, 185, 284, 294 
sebep sorumluluğu 30, 36 
Sehnûn 98, 125, 145, 163, 167, 
174, 190, 196, 200, 204, 
211,212,213,219, 233, 
265, 309 

Serahsî 24, 26, 28, 80, 83, 88, 
98, 99, 100, 103, 104, 105, 
107, 108, 109, 110, 111, 
117, 121, 124, 125, 127, 
130, 132, 134, 135, 141, 
146, 163, 164, 166, 170, 
171, 173, 174, 180, 193, 
197, 200, 201, 203, 204, 
206, 207, 214, 226, 233, 
234, 235, 236, 241, 244, 
246, 249, 250, 252, 253, 
256, 257, 259, 260, 261, 
262, 263, 264, 265, 267, 
268, 271, 278, 279, 281, 
282, 283, 284, 285, 289, 
290, 309 
seyyie 19, 229 
sihir 37,207,208 
silah 148, 163, 176, 199, 209, 


212, 213, 216, 217, 264 
sınırlı sorumluluk 61, 158, 295 
sopa 25, 72, 135, 185, 202, 203, 
209,211,213,217,218, 
219, 249, 268 

sorumluluk 11, 12, 13, 24, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
35, 36, 38, 39, 40, 43, 46, 
48, 49, 50, 51, 53, 58, 59, 
61, 62, 64, 66, 68, 74, 75, 
79, 81, 82, 84, 85, 90, 95, 
96, 99, 102, 103, 107, 115, 
120, 123, 124, 135, 136, 
138, 139, 140, 144, 147, 
148, 149, 150, 151, 155, 
156, 157, 158, 169, 171, 
188,215,229, 231, 232, 
235, 252, 253, 255, 281, 
291, 292, 293, 294, 295, 
296 

sübjektif 43, 155, 156 
sübjektif sorumluluk 43, 156 
suç nazariyesi 41 
suç tehlikesi 51, 52 
suçun kanuniliği 37,40 
sulh 22, 50, 190 
sulha 22 
sürgün 25 

S 

şahsîlik ilkesi 37 
Şâri 21, 45, 81, 85, 86, 87, 95, 
156, 172, 227, 256, 258, 
277, 291, 297 
şefaate 22, 26 
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şibhi amd 158, 159, 187, 201, 
202, 206, 208, 210, 211, 
219, 220 
şirket 75 

şüphe 22, 68, 100, 108, 110, 120, 

121, 129, 135, 136, 140, 
209, 220, 259, 260, 264, 
267, 268, 290 

T 

ta’zir 20, 22, 25, 26, 46, 79, 85, 
98, 100, 103, 106, 107, 

108, 110, 119, 120, 121, 

122, 123, 124, 126, 129, 
131, 140, 142, 148, 149, 
150, 166, 169, 191, 192, 
193, 195, 207, 227, 229, 
230, 249, 253, 262, 271, 
293, 297 

Tahâvî 136, 193, 209, 210, 216, 
227, 229, 310 
takdir yetkisi 21, 25, 40 
Taksir 223 

taksir sorumluluğu 140 
talâk 140 

tazminat 28, 29, 32, 75, 96, 137, 
293 

te’dip 49, 79, 98, 102, 103, 106, 
107, 108, 119, 126, 128, 
129, 187, 194, 209, 212, 
293 

Taammüd 160 

tecavüz 68, 71, 78, 195, 256, 

261, 264, 268, 276 
Tedavi 282 


tehdit 67, 68, 80, 241, 242, 244, 
245, 246, 248, 249, 250, 
251, 253, 254, 256, 266, 
273 

tehlikeli hal 62, 63 
tekerrür 63, 107 
Temyiz 60, 79, 102, 103, 104, 
107, 109, 122 
terfih ruhsatı 258 
Tesebbüb 234 

teşebbüs 100, 161, 191, 192, 193, 
195 

teşebbüs 191, 193 
tövbe 24, 49, 50, 63, 138, 195, 
196, 197, 208 

Türk 15, 23, 26, 29, 30, 44, 46, 
53, 99, 102, 107, 156, 158, 
162, 164, 210, 223, 299, 
300, 306, 310, 311 

U-Ü 

Ûdeh 12, 20, 21, 22, 23, 26, 31, 
37, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 
47, 48, 49, 53, 73, 75, 78, 
84, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 
102, 104, 116, 117, 118, 
119, 122, 123, 124, 128, 
139, 142, 143, 144, 146, 
149, 150, 156, 157, 162, 
170, 171, 172, 173, 174, 
176, 177, 178, 179, 180, 
181, 182, 183, 184, 188, 
189, 192, 224, 225, 226, 
227, 228, 229, 230, 231, 
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233, 234, 236, 245, 246, 
247, 248, 250, 251, 253, 

254, 257, 269, 283, 285, 
286, 287, 288, 311 

unutma 49, 146, 165, 224, 227, 

255, 271, 278 

uyku 13, 49, 50, 144, 145, 146, 
147, 148, 149, 234, 293, 
295 

Uyuşturucu 130, 141, 142, 143, 
294,311 

uyuşturucu madde 13, 143, 146 
ümmet 72 

V 

valaf 40, 75, 114, 163, 199 
vasiyet 96 
vergi 96 
vesvese 189 

vücup ehliyeti 96, 97, 99, 145 

Y 

Yahudi 202 

yaş küçüklüğü 13, 43, 49, 50, 78, 
293 
yılan 186 
yolcu 280 

Yusuf 27, 90, 271, 312 

Z 

zamanaşımı 50, 141 
zaruret 256, 263, 273, 274, 275, 
277, 278, 280, 281, 283, 


284, 289, 290 
zehir 207 
zekat 162 
zenb 19 
Zerkâ 190,311 

Zeydân 131, 134, 136, 139, 171, 
257, 260, 261, 263, 274, 
282, 283, 284, 285, 286, 
287, 288, 289, 290, 311 
Zeylaî 21, 24, 84, 98, 99, 105, 
108, 124, 141, 142, 145, 
163, 168, 186, 195, 199, 
200, 202, 207,211,214, 
226, 231, 232, 234, 235, 
243, 246, 249, 250, 252, 
257, 259, 262, 263, 264, 
265, 268, 271, 272, 281 
zimmet 75, 96 

zina 21, 22, 25, 44, 100, 107, 
108, 110, 111, 121, 124, 
128, 132, 135, 140, 141, 
142, 145, 147, 165, 181, 
228, 229, 236, 243, 245, 
248, 252, 259, 261, 263, 
264, 265, 266, 267, 268, 
295 

zina iftirası 22, 110, 128, 135, 
140, 141, 142, 165, 243, 
248 

Züfer 136,264,271 
Zuhaylî 28, 80, 83, 161, 242, 
274, 275, 278, 279, 282, 
312 

Zührî 112, 202 
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